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Десятый годичный актъ Имнераторскаго Варшавскаго 
Университета происходилъ 30 августа 1879 года, въ при- 
сутствін Его Сіятельства, Варшавскаго Генералъ-Губерна- 
тора Графа Павла Евстаыевича Коцебу, Его Высокопреосвя 
щенства, Архіепископа Холмскаго и Варшавскаго Леонтія, 
Представителей другихъ исповданій, г. Попечителя Учебна- 
го Округа А. Л. Апухтина, г. Помощника Попечителя Учеб- 
наго Округа Н. П. Воропцова:Вельлминова, высшихъ воен- 
ныхъ и гражданскихъ властей и многочисленной публики 

Актъ начался молитвою: «Царю Небесный,» пропЪтою 
архіерейскими ифвцими. 

Затмъ посл довало:чтене г. Ректоромъ Университета, 
„Извлечетя изъ отчета о состоянш Императорскаго Варшав- 
скаго Универеитета за истекияй 1878/9 годъ. 


"Горжество окончилось пфніемъ гимна: „Боже Царя храп!“ 
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ИЗВЛЕЧЕНИЕ 03% ОЕ А 
ОСОСТОЯНЕИ И ДЪЙСТВІЯХЪ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


ЗА 1878/9 АКАДЕМИЧЕСКИЙ ГОДЪ. 


Им%ю честь представить Вашему, ММ. ГГ., внимавію от- 
четь по ввфренному мн Университету за 1879/, , академичес- 
кій годъ. Не касаясь, за недостаткомъ времени, моей темы 
во всЪхъ ея подробностяхъ и объем%, я и на этотъ разъ огра- 
ничусь указаніемъ на главные моменты преимущественно 
Научной жизни Императорскаго Варшавскаго Университета 
въ отчетномъ году, который снова прибавилъ къ ней нЪсколь- 
ко какъ отрадныхъ, такъ и печальныхъ страницъ. Начну съ 
послЪднихъ. Минувшій годъ можно назвать траурнымъ го- 
домъ для нашего Университета: почти веф его Факультеты 
понесли печальныя утраты въ лиц ординарныхъ проФессо- 
ровъ: Ковалевскаго, которому суждено было не задолго пе- 
редъ тмъ отпраздновать пятидесятилЬтній юбилей своей 
службы, Коссовича, Левестама, Андреевскаго, доцента Фу- 
даковскаго и испр. дол. доцента Римской Оловесности, Ястре- 
бова. 


Вари. Унив, Изв. 1 
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Эти шесть почти одновремевныхъ смертей составляютъ 
какое то роковое и, во всякомъ случа%ф, пеобычное явленіе въ 
лЪтописяхъ нашихъ Университетовъ. Изъ числа утрачен- 
ныхъ нами сочленовъ нЪкоторые окончили евое земное по- 
ирище въ лётахъ преклонныхъ, посвятияъ всю свою жизнь 
наук и дВлу высшаго преподаванія, другіе — въ цвътБ 
лЬтъ, далеко не успвъ, при всъхъ евоихъ заслугахъ, проя- 
вить вполнф тБ богатыя нраветвенныя силы, которыми ода- 
рила ихъ природа. ЗдБеь не мето подробно иечиелять и 
еще менфе оцфнивать тБ ученые труды, часто очень зам%- 
чательные, которыми ознаменовали свою дфятельность наши 
дорогіе покойники. Притомъ, такая задача была бы мн, 
разум$ется, не по силамъ. Наконецъ, почти вс они болће 
или менфе известны и оцфнены нетолько въ предфлахъ Рос- 
сш, но отчасти и въ Западной Европ, съ которою наши 
ученые, особенно натуралисты, математики и оріенталисты, 
постоянно находятся, такъ сказать, въ учено-литературномъ 
единеши, нерБдко печатая свои труды ва иностранныхтъ 
языкахъ. 

Здфеь я долженъ упомянуть еще объ одной печальной 
утрат, весьма близкой нашей ученой корпорація. Въ са- 
момъ концБ минувшаго академическаго года, 18-го Іюня, 
скончался Попечитель Варшавекаго Учебнаго Округа, Тай. 
ный Сов%тникъ и Сенаторъ Ө. Ө. Витте, который быль блп. 
жайшимъ свидЪтелемъ основанія нашего Университета и при- 
нималъ дБятельное участіе въ первоначальномъ его устрой- 
ствф. Покойный Попечитель постоянно относился къ нему 
не только съ полнымъ вниманіемъ и участіемъ, но и съ пол- 
нымъ довріемъ. и потому предоставляль достаточно про- 
стора для его самодфятельности. Университетъ употребитъ 
већ усилія для того, чтобы заслужитъ такое же довфріе со ето- 
роны и новаго своего Началгника, котораго онъ впервые 
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имфетъ честь привзтетвовать въ торжественномъ своемъ ©о- 
браніи. 

Возвращаясь къ вопросу о перемфнахъ въ личномъ со- 
ставБ нашего ученаго персонала, я долженъ упомянуть, что 
въ минувшемъ году выбыли изъ Университета Деканъ и 
ординарный профессоръ Физико-математическаго Факультета, 
ДЪйствительный Отатскій СовЪтникь Юркевичъ, за выслугою 
срока на пенею, п исправлявшій должноеть доцента по ка- 
өедр% химіи, Ламанскій, согласно прошенію. 

Необходимо было употребить не малыя усилія для того, 
чтобы пополнить ве означеныя утраты и замфнить прежнихъ 
дфятелей новыми. Къ счастію для Университета, этотъ труд- 
пый вопросъ уже теперь разршенъ имъ почти вполн%, и 
притомъ вполнБ усишно, какъ это видно изъ тёхъ данныхъ, 
которыми ближе опредляются ученыя права нашихъ новыхъ 
сочленовъ на университетсія каөедры, 

Въ Январ текущаго года вакантную ‘каөедру ботаники 
занялъ, съ званіемъ доцента, магиетрь этой науки и храни- 
тель Ботаническаго кабинета въ Императорскомъ Новороссій- 
скомъ У пиверситет, Ришави. По отзывамъ спеціалистовъ, къ 
которымъ обращался здъшній У ниверситетъ, по вопросу о за- 
мщеніи упомянутой каөедры, г. Ришави препмущественно 
извфетенъ ботаникамъ но своимъ изелдованіямъ водорослей 
Чернаго моря и по Физіологическимъ работамъ надъ дыхавіемъ 
растній. Его ученые труды не разъ появлялись, какъ въ на- 
шей, такъ и въ заграничной литератур. Въ нихъ онъ не 
только разбирает критически различные выводы, добытые его 
предшественниками, но и самъ обогащаетъ науку новыми дан- 
ными. 

Съ самаго начала наступившаго академичеекаго года 
откроютъ свои лекци въ Варшавскомъ УниверситетБ еще 
несколько другихъ вновь приглашенныхъ преподавателей, 
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о которыхъ я также считаю нужнымъ сообщить слБдующія 
свЪдфнія. 

Доцентуру по каведрЪ оперативной хирурги занялъ до- 
кторъ медицины Александръ Семеновичъ Тауберъ. Окончивъ 
съ отличіемъ въ 1874 году курсъ медицинскихъ наукъ въ 
С.-Петербургской Медико-Хирургической Академш, г. Та- 
уберъ быль оставленъ при ней для дДальнёйшихъ заня- 
тій своимъ предметомъ. Уже въ слфдующемъ затфмъ году, 
ислолняя обязанности Ординатора Хирургической Клиники, 
онъ успБлъ сдать экзаменъ по теоретическимъ и практичес- 
кимъ предметамъ, для полученія ученой степени доктора ме- 
дицины. Затфмъ для г. Таубера открылась обширная и наи- 
боле плодотворная хирургическая школа, которою онъ 
воспользовался съ энергіей истиннаго ученаго. 

Въ 1816 г., во время Сербско-Турецкой Войны, онъ быль 
командированъ Главнымъ Управленіемъ Общества понеченя 
о больныхъ и раненыхъ воинахъ въ Сербію. ЗдБеь онъ устро- 
илъ барачный лазаретъ для раненыхъ въ город Чупріи 
и завдывалъ имъ въ продолжене всей кампанш, за что былъ 
награжденъ орденомъ Такова. Велдъ за тъмъ онъ возвра- 
тился въ Петербургъ, гд опять принялся за свои занятія въ 
Хирургической клиник профессора Н. В. Склихасовскаго. 
Векор% нашему молодому ученому снова представилась воз- 
можность изучать своюнауку при самыхъ благопріятныхъ для 
хирурга условіяхъ. Въ конц Мая 1877 г. онъ былъ коман- 
дированъ Главнымъ Военно-Медицинскимъ У правленіемъ въ 
Дунайскую армію, гд сначала находилел въ распоряженіи 
`проессора Склифасовскаго, въ должности его ассистента, а 
затЬьмъ самостоятельно работалъ, въ должности Стар- 
шаго Ординатора, въ военно-временныхъ госпиталяхъ, 
расположенныхъ въ Галац, Зимницъ, Систов, Богот и 
Адріанопол%, а равно и на передовыхъ перевязочныхъ пункт- 
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тахъ подъ Плевной и на Шиик%, за что былъ награжденъ 
орденомъ св. Анны 3-й степени. По возвращеніи съ театра 
военныхъ дйствій, г. Тауберъ защитиль диссертацию, подъ 
заглавіемъ ,,Матеріалъ къ вопросу объ искуственномъ удлин- 
неніи оконечностей“ и удостоенъ Медико-Хирургическсю А - 
кадеміей ученой степени доктора медицины. Кром% этой дис- 
сертацщи, г. Тауберъ издалъ еще нфеколько другихъ ученыхъ 
трудовъ, которые заслужили вполнф благопріатный отзывъ 
со стороны нашихъ спеціалистовъ, по части хирурги. 
Доцентура по каведр$ Медицинской Химіп, оставшаяся 
вакантною со времени столь опечалившей Университетъ 
смерти Германа Игнатьевича Фудаковскаго и временно пре- 
доставленная эктраординарному прохессору хизіологіи На- 
вроцкому, также пашла для себя новаго представителя въ 
диц доктора медицины, приватъ-децента хим и въ С.-Петер- 
бургской Медико-Хирургической Академіп, Михаила Ивано: 
вича ШалФеева. Этому назначешю также предшествовали 
самыя лестные отзывы наибол%е авторитетныхъ спеціалистовъ 
о нашемъ новомъ сочлен%. Г, ШалФеевь обратилъ на себя ихъ 
вниманіе не только своимъ преподавашемъ въ Академии и на 
женскихъ врачебныхъ курсахъ при Николаевскомъ госпитал%, 
но и своею учено-литературною дБятельностію, замфчатель- 
ные сл$ды которой преимущественно находятел въ издапіяхъ 
Химичеескихъ Обществъ — Русекаго, въ (С.-Петербург, и 
Н%мецкаго, вь Берлин. Наибол%с замфчательными изъ 
этихъ трудовъ считаются изелБдованія г. Шалесева о церо- 
тиновой кислотБ изъ пчелинаго воска. которыя, по имфюще- 
муся у меня подъ рукою отзыву извфетнаго нашего химика, 
прогессора Бородина „составили драгоцБнный вкладъ въ 
науку, доказавъ несостоятельность общепринятаго ученія о 
состав этого продукта, ученія прочно установившагося въ 
наук+ и введеннаго въ нее трудами вВекихъ авторитетовъ“. 
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Тоже самое письменно засвидвтельствовалъ и многоуважае- 
мый нашъ профессоръ Феликеъ Феликсовичъ Навроцкш. Но 
словамъ его, нашъ новый сочленъ „кром$ глубокихъ знаній, 
обладаетъ еще громаднымъ терпніемъ,“ особенно необходи- 
мымъ для тЬхъ изслёдовани, которымъ онъ посвятилъ такъ 
много труда. Приглашеніе доктора ИТалееева, говоритъ въ 
концв своего отзыва проф. Навроцкій, на каөедру медицин- 
ской хими ,,принесетъ пользу какъ студентамъ, такъ и наук“, 

Къ занят!ю‚ одной изъ вакантныхъ историческихъ каөедръ 
приглашенъ У киверситетомъ магистръ истори Николай Ива- 
новичъ Карћевъ, который въ недавнее время сдлался из: 
вфетнымъ своимъ обширнымъ и весьма замёчательнымъ тру- 
домъ, изданнымъ подъ заглавіемъ: „Крестьяне и крестьянскій 
вопросъ во Францш въ послЪдней четверти ХҮШ вка“ 
Г. Карћевъ очень долго и много трудился надъ своею кни- 
гою, въ 570 страницъ, между прочимъ, въ Париж%, куда онъ 
быль командированъ Моековскимъ Университетомъ, по окон: 
чани въ немъ курса наукъ, по историко-хилологическому та- 
культету. Въ Париж% нашъ ученый преимущественно вос- 
пользовался архивнымъ матеріаломъ по занимавшимъ его во- 
просамъ, частію еще неизданнымъ и впервые появившимся въ 
его книг%, въ особыхъ кь ней приложеніяхъ. Мн% пятно 
при этомъ замфтить, что она успБла уже обратить на себя 
вниманіе и въ Западпой Европ. Между прочимъ, 12 
Іюля текущаго года Фюстель де Кулянжъ представилъ 
книгу г. Карфева въ Парижскую Академію моральныхъ и по- 
литическихъ наукъ, замтивъ при этомъ въ своемъ реферат%, 
что она заключаетъ въ себ много интереснаго и новаго для 
самихъ Французовъ. Воть какъ выражается объ этомъ 
Топгиа] оеое! де 1а Вера! дие Егапсалве, въ 194 № за т. г. 
«М. Еазе! де Сошапоев ее дие 1ез Егапсалз (гоцуегопь 
реаџсоџр а арргепаге дарв сеіќе вле Це раг пп Киѕве вог 
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себе ратіїе ае Рівбоіте де Етапсе.“ Ко всему этому нужно 
прибавить, что свою способность къ изложенію выешихъ ис- 
торическихъ курсовъ г. Карћевъ также заявилъ въ Москов- 
скомъ Университет, гдъ онъ въ послднее время -излагалъ 
новую исторію, въ качеств приватъ-доцента. 

Въ виду этихъ үченыхъ заслугъ, г. Карфевъ, не смотря 
на его еще очень молодые годы, приглашенъ въ 'Варшавскій 
Университеть еъ званіемъ экстраординарнаго профессора. 

Университетъ долженъ съ признательностію ‘упомянуть 
0 томъ, что во веБхъ означенныхь приглашеніяхъ новыхъ 
дфятелей на его вакантныя каөедры принимали живое уча- 
сте какъ иногородные, такъи местные ученые, а именно::ор- 
динарные профессоры Медико-Хирургической Академи Скли- 
Фасовскій и Бородинъ, ординарный  проессоръ Московскаго 
Университета Герье, ординарный прохессорь Новороссійскаго 
Университета Вальцъ и здЪшніе профессоры: А. А. Фишеръ- 
Фонъ-Вальдгеймъ, Мнхаиль Дмитревичь Чаусовъ и Ф.Ф. 
Навроцкій. 

Упомяну также что извфетный нашъ ученый, магистръ 
и доцентъ минералоги въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ 
Университет, Михаилъ Васильевичь Ерохеевъ заявиль свою 
готовность перейти на службу въ Варшаву. Утверждене 
г. Ерофеева въ должности экстраординарнаго профессора: въ 
нашемъ Универеитет% послБдуетъ въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени. 

Паконецъ, лля замфщеня ваканеій по каөедрамъ мате- 
матики, всеобщей исторіи и исторіи вееобщей литературы 
также уже имЪютея вь виду боле пли менфе замъчатель- 
ные спеціалисты, которые векорф пололнятъ недостаюпия 
намъ ученыя силы. Уже и въ отчетномъ году собственно 
вакантныхъ каөсдръ, то есть такихъ, которыя во все его про- 
долженіе ие были замфщены даже и временными преподава- 
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телями, было только двф, а именно каөедры: Физической 
Геограеіи и Агрономической Химіи, да и эта послЬдняя не 
можетъ считаться вакантною, такъ какъ, на основаніи прим%- 
чашя къ $ 15 Высочайше утвержденнаго Устава Вар- 
шавскаго Университета, Агрономія уже давно замфнена у 
насъ Технологіей. 

Остальныя вакантныя каөедры были замфщены или вре- 
менными преподавателями, или преподавателями по дру- 
гимь каөедрамъ: а именно: сравнительной грамматики 
— докторомъ сравнительнаго языко-знанія Микуцкимъ, 
математической Физики — экстраординарнымъ прозессоромъ 
по каөедрЪ математики Сонинымъ, Гражданскаго судоустрой- 
ства и судопроизводства — экстраординарнымъ протессоромъ 
полицейскаго права Окольскимъ, Фармаціи и Фармакогнозіи — 
преподавателемъ Бекманомъ, оперативной Хирурги — экстра- 
ординарнымъ прот. Чаусовымъ и прозекторомъ Пржевоскимъ, 
наконецъ, медицинской химіи и Физики — экстоаординарнымъ 
проессоромъ Навроцкимъ. Н которыя изъ этихъ каөедръ, 
какъ мы вид%ли, уже заняты въ настоящее время новыми пре- 
подавателями. Такимъ образомъ, несмотря на улый рядь 
прискорбныхъ утратъ, которыя въ недавнюю пору испыталъ 
Варшавскій Ӯниверситетъ, полнота академическаго препода- 
вания не будетъ въ немъ нарушена даже и въ ближайшемъ 
будущемъ. При этомъ кстати будетъ замфтить, что такъ 
часто и всюду повторяемое заявленіе о крайней будто бы 
скудости у насъ въ ученыххъ силахъ не отличается особен: 
ною вфрностію, по крайней мр относительно Варшавскаго 
Университета, который үсплъ привлечь къ себ и постоян- 
но привлекаетъ такой значительный контингентъ замфчатель- 
ныхтъ спеціалистовъ по разнымъ отраслямъ знанія. 

Эта замЪчательность, или замтность пр1обрЪтается въ 
ученыхъ схерахъ ближайшимтъ образомъ учено-литературною 
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дзятельностю. Она нерБдко растеть до большихъ разм%- 
ровъ, не только въ количественномъ, но и въ качественно мъ 
отношеніи, оставаясь тфмъ не менфе большею частію неизвЪст- 
ною массамь даже такъ называемой образованной публики. 
Оттого и у насъ не мало ученыхъ, труды которыхъ гораздо 
боле знамениты въ Париж%, Берлин и Лондонф, чЪмъ у 
себя дома. Варшавскій Университетъ довольно д%Ъятельно 


примыкаетъ, въ разсматриваемомъ отношенш, къ другимъ на- 
шимъ разсадникамъ высшихъ знаній. Такъ и въ отчетномъ 


году количество вкладовъ въ ученую литературу со стороны 
членовъ Варшавскаго Университета было, по обыкновешю, 
довольно значительное. Между прочимъ, число періодичес- 
кихъ, хотя й безсрочныхь Университетскихь издан увели- 
чилось двумя, а именно съ начала 1879 г. протесссоръ Коло- 
совъ началъ выдавать: „Русск Филологическій ВЪстникъ“, 
а Фишеръ-хонъ-Вальдгеймъ, „Труды Ботанической лабора- 
тори“. Я и на этоть разъ үклонюсь отъ перечисленія үпо- 
мяпутыхъ трудовъ, подробный перечень которыхъ будетъ 
помфщенъ въ приложеніяхъ къ настоящему отчету. Лучшимъ 
доказательствомъ того, что они обращають на себя 
внимаше въ ученомъ мір служить избраше въ минувшемъ 
Году двухь нашихъ ўсочлеповъ, ордипарныхъ профессоровъ 
Викентія Вас. Макушева и Митрофана Алекс. Колосова, въ 
члены-корреспонденты П-го Отдфлешя Императорской Ака- 
деміи Наукъ. Ордипарный проФессоръ Фишеръ-хонъ-Вальд- 
геймъ избрапъ членомъ Бельгійскаго Ботаническаго Обще- 
ства, въ Брюссел%. 

Умалчивая о недавцихъ проявленіяхъ үчено-литератур- 
ной дБятельностп нашихъ университегскихь преподавателей, 
болфе или менфе увеличившихъ ихъ извФетность въ ученыхь 
соерахъ, я считаю своимъ правственнымъ долгомъ сдфлать 
исключеше въ пользу одного изъ нихъ, не успёвшаго ничего 
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сдБлать для своей извћетности п упомянутаго мною въ числЪ 
нашихъ үуниверситетекихъ дБятелей, окончившихъ въ ми- 
пувшемъ году свое земное поприще. Я говорю объ исправ- 
лявшемъ должность доцента Римской Словеености, И. В. 
Ястребовё. Извъстность его, и притомъ, какъ я им$ю поводъ 
думать, по мпнію мпогихъ, исключительно печальная из: 
вВетность, до сихъ поръ основана только на подробностяхъ 
той плачевной и трагической смерти, которая такъ безвре- 
менно унесла въ могилу этого бЪдпаго труженика. Л меж- 
ду тёмъ это дБйствительно былъ труженикъ, и притомъ за- 
мЪчательный, хотя скромный, и потому никому пеизвфстный 
даже въ самомъ Университет%, за исключеніемъ нфеколькихъ 
лицъ, близко стоявшихъ :къ нему по своей спеціальности. 
Это былъ человъкъ обширныхъ знаній въ области классической 
Филологіи, Усердный и уже вполнф опытный преподаватель 
своего предмета и притомъ, какъ, надфюсь, вполн выяснится, 
въ непродолжительномъ времени трудолюбивый кабинет- 
пый ученый. Это послёднее качество Ястребова виолнЪ 
обнаружилось уже послЪ его смерти, при разбор его 
бумагъ, между которыми оказалось, между прочимъ, очень 
много весьма близкихъ къ подлинникамъ и вообще удач- 
ныхъ стихотворныхъ переводовъ изъ Виргилія, Овидія, 
Горація, Катулла и пр. Въ концё одной изъ этихъ 
многочисленныхъ рукописей мы прочли слфдуюпия слова 
„кончилъ ночью“ такого то числа и года. Покойный, какъ 
видно, увлекался благородною, хотя и не совсфмъ гпгіеническою 
ученою привычкою «посёигпіз іпраПеѕсеге сһагіїз», то есть 
„до блЬдности трудиться по ночамъ надъ хартіями“, какъ вы- 
ражается Персій о любимомъ своемъ наставник, Аннев Кор- 
путф. Нашь Университеть сочтеть своимъ долгомъ издать 
упомянутые труды покойнаго Ястребова, какъ для пользы 
науки, такъ и для возстановлешя его чести и добраго 
имени. 516 ИИ Бетта 1еу1з! 
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Ученая жизнь въ нашихъ Университетахъ выражается, 
между прочимъ, и въ такъ называемыхъ промощяхъ. Въ 
минувшемъ году протессор по каөедр% русскаго пцерковно- 
славянскаго языковъ, М. А. Колосовъ утвержденъ въ степени 
доктора русскаго языка и словесности, по публичномъ защи- 
щен представленной имъ диссертацш ,,Обзоръ звуковыхъ и 
Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка“. 

Кром% того, утверждены Совфтомъ въ степени доктора 
медицины: 1) бывш доцентъ здшняго Университета, въ 
настоящее время Директоръ Казанскаго Ветеринарнаго Ин- 
ститута, магистръ ветеринарныхъ паукъ, Д. С. С. Зейфманъ; 
2) Вольный врачь Гейманъ и 3) бывший ординаторъ Озтал- 
м ологической клиники, лекарь Крамштыкъ, получившій меди- 
цинское образоваше въ здфшнемъ Университет%. 

Отъ вопроса объ ученой дБятельпости Варшавскаго У- 
ниверситета перехожу къ краткому очерку его учебной дђя- 
тельности въ мипувшемъ году. Въ конц его студентовъ 
было 492; кром% того, вольпослушателей 27 и зармацевтовъ 
112. Итого, число зеъхъ нашихъ университетскихь слуша- 
телей восходило до 631. Сравнительно съ началомъ отчет. 
наго академическаго года, число ихъ уменьшилось на 70 че- 
ловфкъ, которые въ течеше его выбыли изъ Университета по 
болзни, бЪдности, по семейнымъ и другимъ большею частью 
пезависящимъ отъ него обстоятельствамъ. Въ Ма%, въ первой 
половин% Тюня и во второй Августа текущаго года пройзведе- 
пы были переходныя и окончательныя испыташя, результатъ 
которыхъ вообще былъ удовлетворительный, хотя не пере- 
веденныхъ изъ одного курса въ другой оказалось значитель- 
ное количество, что, впрочемъ, главнымъ образомъ объясня- 
@тея строгостію нашихъ экзаменовъ, не только по предме- 
Тамъ љакультетскимъ, но и второстепенпымъ. 

Вповь вступило въ Университеть къ началу наступив- 
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шаго академическаго года: въ число стүдентовъ: — на исто- 
рико-Филологическій хакультетъ 10 человБкъ; — Физико-ма- 
тематическій 41; — юридическій 43 и медицинскій 106. Ито- 
го принято въ студенты 600 человкъ. Въ число вольнослу- 
шателей подано 31 прошене и въ число хармацевтовъ 1-го 
курса 102. Кром упомянутыхъ переводныхь я окон- 
чательныхь испытаній, въ Университет  существуютъ 
еще контрольные экзамены, производимые въ Декабр исклю- 
чительно для тёхъ студентовъ, которые желаютъ сохранить за 
собою или вновь получить стипепдіи, или, наконецъ, освобо- 
диться отъ платы за слушаніе лекцій. Какъ въ упомянутыхъ, 
такъ и въ другихъ м%рахъ къ үсиленію учебной дБятельности 
студентовъ, равно какъ и контроля надъ ихъ занятіями ни- 
какихъ особенныхъ перемёнъ въ отчетномъ году не посл%до- 
вало, такъ какъ Совфтъ уже прежде употребилъ много үси: 
лій для возможно правильной организаціи этой наиболђе су- 
щественной стороны университетскаго быта. По прежнему, 
придается особенное значеніе письменнымъ работамъ студен- 
товъ, на акультетахъ историко-хилологическомъ и юриди- 
ческомъ, какъ лучшему доказательству успфшности домаш- 
нихъ занятій нашихъ слушателей. Что же касается до ос- 
тальныхъ двухъ Факультетовъ, Физико-математическаго и ме- 
дицинскаго, то на нихъ внЪлекціонныя занятіл студентовъ 
преимущественно и въ минувшемъ году состояли въ практи- 
ческихъ упражненіяхъ и научныхъ изелдованіяхъ, подъ ру- 
ководствомъ и наблюденіемъ профессоровъ, въ университет- 
скихъ кабинетахъ, лабораторіяхъ и въ другихъ учебно-вепо- 
могательныхъ учреждешяхъ. 

Письменныя работы студентовъ, по прежнему, распаа- 
лись на несколько категорій, въ числё которыхъ на первомъ 
плав% должны быть поставлены медальныя сочиненія, затмъ 
кандидатскія диссертаціи и, наконецъ, курсовыя работы, какъ 
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на темы, избранныя самими студентами, такъ и на темы, 
предлагаемыя имъ факультетами. Что касаетса до результата 
къ которому привело на этотъ разъ рёшеше нашими студен- 
тами предложенныхъ имъ медальныхъ темъ, то онъ обнару- 
жится въ конц нашего акта, при раздаче наградъ студен- 
тамъ. Между диссертаціями другихъ категорій также ветр%- 
тилось не мало такихъ, которыя заслужили полное одобр%ніе, 
и авторы которыхъ, по рЪшенію университетскаго Сов%та. 
получили денежныя премш, въ количествЪ отъ 10 р. до 50. 
Кром% того, нкоторыя изъ этихъ работъ признаны достой- 
ными напечатанія въ „Университетскихъ Извфепяхь“. 

По одному юридическому Факультету курсовыхъ ра- 
ботъ было представлено и раземотрБно профессорами 148. 

На слЬдующій 1979/80 академическій годъ назначены, 
для соисканія медалей, слъдующія темы: 

По историко-юридическому фавультету: 

1) По плассицеской филологім: „Өеогнидъ п его сочи- 
ненія“, 

2) По философім: „Сравнеше үченій Локка и Лейбница 
объ идеяхъ“. 

3) По исторіи: „Ммператоръ Тиверій“. 

По физико-млтематическому фавультету: 

4) По математивь: „Объ Интегрированш полныхъ диФ- 
Ференціальныхъ уравнешй , допускающихъ одинъ конечный 
интегралъ“. 

По геологи: Очеркъ вс хъ геологическихъ изелфдованш 
въ Царств Польскомъ, со времени Пуша до настоящаго вре- 


мени“. 
По юридическому фатулътетц: 


6) По исторіи Славянсвихь законодательстве: «Выяснить 
происхожденіе, время появленія и значеше, а также изложить 
содержаше книги пана изъ Розенберга“. 

7) По государственному праву: „Устройство Француз- 


27р РӘН 
ской администраціи по законамъ, изданнымъ съ 1789 года по 
настоящее время“, 

8) По граждансвому праву: „Объ эмъптевтическомъ пра- 
вв въ историческомъ развит и о соотвЕтствующихъ эмфи- 
тевтическому праву отношеніяхъ по дЪИствующимъ европей- 
скимъ законодательствамъ“. 

По медицинскому фавультету: 

9. По авушеретву: „Произвести рядъ изслБдовашй съ 
цфлью выяснить учеше о паразиторномъ происхожденіл пу- 
эрперальныхъ заболћваній“. 

10. По фармакологіи  Изелдовать дЪйстве салици- 
ловокислыхЪ солей на организм“. 

Кром того на означенномъ Факультет оставлены три 
темы, на которыя не представлены были диссертаціи въ от: 
четномъ году, а именно: 

9 11) По анатомін: ,,О мочевомъ пузыр% (уезс1а игіпагіа). 
Его положеніе при разной степени наполненія Мышечныя 
волокна мочеваго пузыря „сарзша ре1уіо-ргоѕбафіса“, 

12) По хирурги: „Провърить на человъческихъ трунахт, 
оныты Боннэ и позднйшихъ изолдователей относительно 
вліянія искуственныхъ инъекщи въ суставную полость на 
измЪненіе конхигураци суставовъ и положенія сочленовыхъ 
костей. Опыты должны быть произведены на суставахъ та- 
зобедренпомъ, кол5нномъ, гол$нностойномъ и плечевомъ“. 

13) По напожнымз болљзням: „Критическая оцфнка сү- 
ществующихъ въ наук мпъній о сущности гистологическихт 
изслБдованій при волчанкБ (ариз ушоагіѕз). Разъяснепіс 
этихъ миф собетвенными изслБдованіями и наблюденіями“. 


На основаніп университетскихь правилъ, лучшіе изъ 
кандидатовъ, проявившіе въ течения курса особенныя способ- 
пости и любовь къ наукћ, оставляются, по окончаши курса, 
при Унпверситет$, для подготовлешя себя къ пріобрътенію 
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высшихъ ученыхъ степеней. Къ сожал%нію, недостатокъ въ 
матеріальныхъ ередствахъ все еще препятствуетъ Варшав- 
скому Университету содЕйствовать этому, какъ давно уже 
показалъ опытъ, столь плодотворному для университетской 
науки длу. бъ другой стороны, въ послфднее время луч- 
шіе наши студенты не разъ отказывались отъ поступления вт, 
число кандидатовъ-стипендіатовъ на томъ основанш, что со- 
держаше ихъ, непревышавшее 400 руб. въ годъ, притепереш- 
цей дороговизн®, оказывалось крайне скуднымъ для матері- 
альнаго өбезпеченія этихъ молодыхъ людей и предоставленія 
имъ возможности все свое время исключительно посвящать 
паук. Въ виду этого, СовЪтъ Университета исходатайство- 
валъ въ отчетномъ году разршеніе г. Министра на увеличение 
үпомянүтыхъ стипендій до 600 руб. въ годъ. 

При ограниченности нашихъ такъ называемыхъ спе- 
щальныхь средствъ, изъ которыхъ получаютъ свое содержа- 
ше кандидаты-стипендаты, Университетъь уже давно пользу- 
стся, для обезпеченія ихъ, находящимися въ его распоряже- 
Ши штатными должностьями, которымъ присвоено опредфлеп- 
ное, хотя и небольшое жалованье. Въ этихъ видахъ уже въ 
1877 г. кандидатамъ: историко-Филологическаго Факультета 
Владиміру Качановскому и юридическаго — Николаю Чи- 
жову предоставлены были должности, первому Помощника 
библіотекаря, а второму — Секретаря университетской би- 
бліотеки, Оба эти молодые ученые числились и въ минув- 
шемъ году университетскими стипендіатамп, безъ содержанія. 

Кандидать Качановскій, избравшій своею спещально- 
стію историю Олавянскихъ народовъ, кром% занят по маги- 
стерскому экзамену, продолжаль работать надъ своею дис-, 
сертащей по исторіп Сербін. Для успЬшнаго окончанія какъ 
этого обширнаго труда, такъ и цфлаго ряда другихъ работъ- 
кром% историческихъ источниковъ, потребовалась также раз 
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работка лингвистическаго матеріала. Съ этою цзлю, кромъ 
старославянскаго языка ш славянскихъ нарфчій, г. Качанов- 
скій счелъ нужнымъ также заняться языкомъ санскритекимъ. 
Съ конца 1878 г. нашъ молодой ученый усердно занимался 
собираніемъ и разработкою матеріала по предмету своей дис- 
сертаци въ разныхъ архивахъ и въ библіотекахъ: Император- 
ской Публичной, Московской Синодальной, Духовныхъ Ака - 
демій и въ 'Троицко-Сергіевой лавр. Независимо отъ этихъ за- 
нятій, Качановскій напечаталь н%сколько критическихъ ста- 
тей и изелЬдованій, преимущественно въ Журнал Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. Въ виду этой неустан- 
ной и многооб$ щающей ‘ученой дБятельности, Министеретво 
Народнаго Просвъщенія командировало г. Качановскаго за 
границу, срокомъ на одинъ годъ и съ пособіемъ изъ своихъ 
суммъ въ 1500 р. 


Кандидатъь юридическихъ наукъ Николай Чижовъ уже 
довольно давно посвятилъ себя изучешю хилософи права и 
также уже успБлъ напечатать пЪсколько статей по своей спе- 
ціальности въ Журнал Московскаго Юридическаго Обще- 
ства. Въ минувшемъ году г. Чижовъ напечаталъ первый от- 
дфлъ своей диссертации, подъ заглавіемъ: „Иеточники и Фор- 
мы права“ и съ усп$хомъ выдержаль въ Университет св, 
Владиміра экзаменъ на стенень магистра Государственнаго 
права. Съ 1-го Октября т. г.г. Чижовъ также командированъ 
Министерствомъ Народнаго Просвёщенія за границу на одинъ 
годъ, съ содержаніемъ въ 1200 рүб. 


Кром% того, за границею находился кандидат историко- 
Филологическаго Факультета Вержбовскій, командированный 
Варшавскимъ Унинерситетомъ еще въ 1875 г.,! какъ стипен- 


діатъ изъ частной записи Бонцевича, съ сбдержаніемъ по 
450 р. въ годъ, для изученія, согласно съ волею жертвовате- 
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ля, политической и литературной истор Польши. Н%сколь- 
ко отчетовъ г. Вержбовскаго, напечатанныхъ въ нашихъ Уни- 
верситетскихь Извъстіяхъ,не могли не обратить на этого мо- 
лодаго ученаго сочувственнаго внимая со стороны спеціа- 
листовъ и вообще любителей исторпческихъ знанш. ДҰН- 
ствительно, изъ этихъ отчетовъ видно, что онъ трудился не 
только усердно, но п съ большимъ успЪхомъ. Въ иностран- 
ныхъ архивахъ, въ особенности въ Познани, ему удалось 
открыть не мало новыхъ и драгоцфнныхь документовъ не 
только по польской, но и по русской исторш. Въ минувшемъ 
году г. Вержбовскій работалъ въ архивахъ и библіотекахъ 
города Вны. Между прочимъ, по предложенію руководя- 
щаго его занятіями прохессора Макушева, онъ списалъ тамъ 
дв интересныя рукописи, касающіяся исторіп Росеіп. Имя 
въ виду столь үспшныя и серьезныя занятія г. Вержбовска- 
го, а равно и пизкій курсъ нашихъ денегъ, Совфтъ Универ- 
ситета рёшилъ выдать ему въ отчетномъ году пособіе пзъ 
спеціальныхъ средетвъ, въ количеств% 150 р. 

Съ 1-го Января т. г. оставленъ былъ стипендіатомъ при 
Университет кандидатъ историко-тилологическаго такуль- 
тета Эмиль Каль, избравшій своею спеціальностію русск 
языкъ и русскую Словесность. Однако, въ концћ отчетнаго 
года г. Каль не пожелалъ продолжать своихъ занятій, и по- 
тому выдача ему стипендій прекращена съ 1-го Іюня т. г. 

М%ры къ обезпеченію матеріальнаго положенія студен- 
товъ, по прежнему, состояли: въ освобожденш ихъ отъ пла- 
ты за слушаніе лекцій, въ выдазф стипендій и въ единовре- 
менныхъ пособіяхъ, выдаваемыхъ изъ разныхъ источниковъ. 

Освобождено было отъ платы за слүшаніе лекцій, на ос- 
новани $ 108 Университетскаго Устава, какъ 10% общаго 
Числа студентовъ, въ первомъ полугоди 53 и во второмъ 51, 


а веБхъ стипендій разныхъ категорій, т. е. министерекихъ, 
Варш. Унив. Изв, 3 
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университетекихъ,, число которыхъ, по недостатку въ епе- 
ціальныхъ средетвахъ, въ пастоящее время съ 25 нонизилось 
до 18, а равно и стипепд изъ частныхъ записей, выдано 
студентамъ въ отчетномъ году на сумму 27669 р. 85 кои. 


Едиповременныя пособія, собираемыл еъ концертовъ и 
баловъ, даваемыхъ по пниціатив и при участіп мфетнаго 
общества, вл, пользу бъЪдныхъ студентовъ, находятся въ рас- 
поряженш особаго Комитета, состоящаго, подъ предеБдатель- 
ствомъ Ректора, изъ Инспектора студентовъ и четырехъ про- 
Фессоровъ, избранныхъ по одному отъ каждаго Факультета. 
Изъ суммъ этого Комитета, съ присоединепіемъ къ нимъ, ©ъ 
разръшенія СовЪта, 1100 р. изъ спеціальныхъ средетвъ, вы- 
дано въ прошломъ году бЪднымъ и заслуживающимъ вии- 
манія студентамъ всего 6494 р. съ копфйками. 


Ве эти, сравнительно, скудныа суммы далеко не обез- 
печивающія самыхъ обыденныхъ п часто неотложныхъ нуждъ 
пашихъ недостаточныхъ студентовъ, къ счастіо, должны въ 
близкомъ будущемъ нЪоколько увеличиться процентами съ 
капитала, ножертвованнаго умершимъ въ Казани докторомъ 
медицины Жуковеким». Еще въ 1877 г. душеприкащики 
его препроводили въ Варшавскій У пиверситетъ 11641 р., на 
увеличен!е, согласно съ волю завфщателя, образовательныхъ 
его средствъ. Деньги эти Правленіе Варшавскаго Универ- 
ситета немедленно препроводило въ Польскії Банкъ и пріо• 
брфло на нихъ 5% билеты перваго Восточнаго Займа, стои- 
мостію на 12,660 р. Въ настоящее время на этоть капи- 
талъ наросло процентовъ около 1000 р. СовЪть Упивереп- 
тета въ засБданіи своемъ 3-го Октября 1818 года постано- 
вилъ ходатайствовать о выдачЪ изъ процентовъ съ пожертво- 
ваннаго Жуковскимъ капитала единовременныхь пособш бв - 
днымъ студентамъ. По Вееподданнйшему докладу г. Мини- 
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стра Народ. Просв. въ 20-Й день Іюня означепнымъ посо- 
біямъ присвоено названіе „едпновременныхъ пособ доктора 
Льва Викентьевича Жуковскаго“. 

Ученая и административная дЪятельность Совфта п гъ 
минувшемъ году была направлена къ возможно лучшей орга- 
низащи нашего университекаго дфла. Я, впрочемъ, не кос- 
нусь этого вопроса во всей его подробности, тъмъ болфе, что 
нікоторыя изъ особенно существенныхъ постановлен и за- 
ключенй нашего универептетскаго Совфта уже указаны мною 
выше. 

Считаю, однако, свопмъ нравствепнымъ долгомъ упомя- 
нуть объ одпомъ радостномъ для Универсптета событии, въ 
которомъ Совътъ принималъ непосредственное участе. Въ 
мипувшемъ году опъ снова быль осчастливленъ милостивымъ 
Монаршимъ словомъ. На вееподданн®йшемъ докладь 
г. Министра Народ. Просв. о вЗрноподданическомъ адрес 
Императорскаго Варшавскаго Университета, отъ 3-го Апр%ля, 
по случаю чудеснаго избавлешя нашего Богоспаеаемаго 
Государя отъ святотатсвенной руки үбійцы, Его Импера- 
торекому Величеству благоугодно было 11-го Апрфля теку- 
щаго года собственноручно пачертать „благодарить“. 

Въ заключеніе замфчу, что уже десять лЪтъ прошло съ 
тБхъ поръ, какъ въ силу Высочайшаго повелфнія, отъ 
8-го ТІюня 1869 года, вознпкъ Императорский Варшав- 
скш Университетъ, въ замЬнъ бывшей Варшавской Главной 
Школы, Десятил%тній періодъ, имЪюций столь важное зна- 
чеше въ человфческой жизни, относительно Государствен- 
пыхъ үчрежденій не представляетъ времени, достаточнаго для 
окончательнаго ихъ развитія. Для этого требуется срокъ 
гораздо болБе продолжительный. Тфмъ не менфе смВю ду- 
Мать, что уже и теперь замфтны результаты дЪятельности 
Варшавскаго Университета, ясно указывающіе, что прожитые 
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имъ не многіе годы прошли не безелъдно для нашихъ обще- 


ственныхъ интересовъ. 

Бодро и исполненный надеждъ на дальнйшее преусп% - 
яніе вступаеть нашъ Университетъ во второе десятил те 
своей жизни. Молимъ Бога, чтобы оно миновало для него 


стольже благополучно, какъ и первое, 


ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ОТЧЕТУ. 


ЛИЧНЫЙ 00СТАВЪ, 


Въ личномъ состав Университета въ 1878/9 академи. 
ческомъ году произошли слБдующія перем%ны: 


а) Выбыли изъ Университета: 
1) по физиво-математичесвому фавультету: 


— деканъ и ординарный профхесеоръ, дфйствительный 
статекій совЪтникъ Юр»ериче, за выслугою срока на певсію; 


— и. д. доцента по каөедр Физики Ламансній, со- 
гласно прошенію; 


— лаборантъ при каөедр® общей химіи .Лепиерть, согяа- 
сно прошен!ю. 4 


2) по медицинскому фавультету: 


— ординаторы клиникъ: діагностическаго клиническаго 
отдБленія Хелминсиій, велФдетые полученія новаго назначен!я; 


— хирургической госпитальной Крушевский оФталмоло- 
гическаго клиничеслаго отдЪленія Крамштыка; 


— хирургической хакультетской Бойно, діагностическа- 
го клиническаго отдБлешя Хростовскій, —веБ четверо за выслу- 
гою трехлЪтняго срока, опредъленнаго для состоянія въ 
означенныхъ должностяхъ; 


3) ло администраци: 


— помощникъ библіотекаря Качановскій, согласно про- 
шенію, еъ оставленіемъ въ званіи кандидата —стипендлата, 
безъ содержанія, для приготовленія къ профессорскому зва- 
нію по каөедр% славянской Филологіи; 


— секретарь Совфтаи Правленія Смигельевй, вол детве 
перехода на службу по Министерству Юстиции. 


Умерли: 


І) по историко-филологическому фавультету: 


— ординарные профессоры: а) по каөедр® всеобщей пето: 
истори, тайный совътникъ Аовалевсвй,; 


— 6) по каведръ римской словесности, дЪйствительный 
статскій совЪтникъ Косовнчг; 
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в) по каөедр% исторш всеобщей литературы Левес лама, 
и г) и. д. доцента по каоодрЪ римской словесности Я2требова; 


2) по физико-математичесвому фапультету: 


— ординарный профессоръ по каөедр математики Ан- 
дреевстій; 


3) по медицинскому фавультету: 


— доцентъ по каеедрЪ медицинской химш, статскій со- 
в тникъ Фудаковский; 


и) ло администращи: 


— и. д. помощника инспектора студентовъ, надворный 
совфтникъ Турчаниновз. 


6) Поступили на службу въ Университетъ: 


1) по историпо-филологичесвому фавультету: 


— учлтель Московской Ш гимназіп, магистръ всеоб- 
щей истори Николай Ивановичъ Карпеоз — экстраординар- 
пымъ прохессоромъ по каөедр% всеобщей истори; 


2) по физижо-математическому фавультету: 


Доценть Императорскаго С.-Петербургекаго Универ- 
ситета, магистръ минералоги Михаилъ Васильевичъ Ерофеевё 
— экстраординарнымь профессоромъ по каөедр минера» 
Логи: 


_ — хранитель ботаническаго кабинета Императорскаго 
Новороссійскаго Университета, магистръ ботаники, Титу- 
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лярный Совтникъ Людовикъ Адалбертовичъ Ришави — до- 
центомъ по каеедрЪ ботаники; 


— еверхштатный лаборантъ Института Сельскаго Хо- 
зяйства и ЛЪеоводства въ Новой Александрии Павлевскёй — 
заборантомъ при каөедр% технической хим; 


3) ло медицинскому фавультету: 


— прикомендированные къ С.-Петербургскому клини- 
ческому военному госпиталю, доктора медицины: Александръ 
Семеновичъ 7ауберз и Михаилъ Ивановичъ Шалофеевг — до- 
цептами, первый по каеедр$ оперативной хирурпи и хирур- 
гической анатоміи, а второй по каөедръ медицинской химіи и 
ФИЗИКИ; 


— сверхштатными ординаторами клиникъ, лекари: те- 
рапевтической факультетской Владиславъ Феликсовичъ Ол- 
тушевсьй, хирургической Факультетской Владиславъ Фелик- 
совичъ Штейнерз, хирургической госпитальной Антонъ Анто- 
новичъ Крушеостій; 


— діогностическаго клиническаго отдЪлфнія Ромуальдъ 
Өомичъ Хелминсқій; 


— еверхштатнымъ помощникомъ прозектора при ка- 
өедрБ патологической анатоміи лекарь Антонъ Әльзенбергг; 
р ргә; 


4) ло администраціи: 


— и. д. судебнаго слЪдователя Брацлавск: го у%зда 
дъйствительный студентъ С.-Петербургскаго Университета, 
Николай Владиміровичъ Таллер — помощникомъ инспектора 
студентовъ; 


— кандидатъ естественныхъ наукъ Варшавекаго Уни- 


Б РОДЕ 


верситета Евгеній Михаиловичъ Васильева — помощникомъ 
библіотекаря. 


в) Движеніе по служб: 


— экетраординарные профессоры: по каведр$ русскаго 
и церковно-славянскаго языковъ Аолосовз и по каөедр% сла- 
ВЯНСКОЙ филологійи Первольз — утверждены ординарными 
профессорами по занимаемымъ ими каөедрамъ; 


— доцентъ по каведрф греческой словесности, Протоіе- 
рей Дълчанг — утвержденъ экстраординарнымъ профессоромъ 
по занимаемой имъ каөедр%; 


— экстраординарный профессоръ по каөедр% [матема- 
тики Андреевстій — ординарнымъ проФессоромъ по занимае- 
мой каөедр%; 


ЯЗ сверхштатные ординаторы клиникъ: хирургической 
Факультетской Матляжовскй и хирургической госпитальной 


Ясинсвй — утверждены штатными ординаторами названныхъ 
КЛИНИКЪ; 


— младшій цомощникъ секретаря Сов%та и Правленія 
Нес — временно и, д. секретаря Совфта и Правленія. 


г) Утверждены съ оставленіемъ въ занимаемыхъ дол- 
ЖНОСТЯХЂ: 


— деканы Факультетовъ: ординарные профессоры: ието- 
рико-Филологичекаго Факультета Мържеинскій, юридическаго 
Факультета — Кишница и медицинскаго дЪйствительный 
статскій совфтникъ — Бродовсюій; 
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секретарами Факультетовъ: экетраординарные профес- 
соры: историко-Филологическаго — Никитстй, Физико-мате- 
матическаго — колежскій совътникъ Сонин, юридическаго — 
статеюй Совфтникъ Самонвасовь и медицинскаго — коллеж- 
скій совЪтпикъ Чаусовз. 


Судьями Университетскаго суда на 1979 годъ: 


— ординарные профессоры: дЪЙствительные статекіе 
совЪтники: Бродовевй и Голевинсый и Надворный совЬтникъ 
Тирховевй; | 


— кандидатами въ Судьи: ординарные профессоры: Ка- 
шница и Первольфз и экстраординарный профессоръ .Лучкевиче, 


Членами библіотечной коммиссіи на 1 годъ съ 1-го Мая 1879г.: 


— ординарный профессоръ Первольфё и экстраординар- 
ные профессоры Оонинг, Микляшевстій и Чаусовв. 


Кром%Ъ того утверждены: 


— ординарный прохессоръ по каөедрћ ботаники Фишеро- 
фонг- Вельдгеймз — директоромъ Варшавексго Ботаническаго 
Сада; 


— ординарный протессоръ, по каеедрЪ политической 
экономи и статистики Симоненко — членомъ Варшавской 
подкоммиси по изел$дованю желЪзно-дорожнаго дла въ 
Росеш; 


— ординаторъ при акушерской клиник лекарь Фициій 
— сверхштатнымъ врачемъ при Варшавской Губернской 
Почтовой Контор%. 


д) Пожалованы Высочай шими наградами: 


а) чипами: 


ДЪйетвительнаго Статскаго Совфтника: 


— деканъ и ординарный прохессоръ Физико-математи- 
ческаго Факультета Карлъ Юрхевиче; 


— ординарный профессоръ Юланъ Косинсвий; 
ВЫ. Јад. 
Статскаго Совфтника: 


— экстраордитарные прохессоры: Дмитрій Симохвасовэ, 
Феликеъ Навроцеій, Генрихъ Лучневич; 


Коллежскаго Сов тника: 


— экстраординарный прохессоръ Өедоръ Зигел». 


6) орденами: 


Б%лаго орла: 


— Ректоръ Унирерситета Николай Благовљшенский; 
Св, Анны 2-Й степени: 


`— экстраординарные профессоры: Митроганъ Колосов, 
Григорій Симоненко, Митроғанъ Галииз и Филиппъ Дьячань 
и лекторъ Александръ Длонсий. 


е) Утверждены въ высшихъ ученыхъ степеняхъ: 


— 6. экстраординарный прохессоръ по каведр® русскаго 


В ЗЫ 


и церковно-славянскаго языковъ Аолосовз въ степени доктора 
русскаго азыка и словесности, по публичномъ защищени 
представленной имъ диссерсаціи „Обзоръ звуковыхъ и тор: 
мальныхъ особенностей народнаго русскаго языка“, 


ж) Избраны членами ученыхъ общеетвъ: 


Членами корреспондентами П отдЪленія Императорской 
Академія Наукъ: ординарные профессоры: ЛМахушев за изсл$- 
дованія въ области славянской литературы и Колосов за из. 
слБдованія по русскому языку и словеснооти; 


— ординарный проФессоръ Фишерз-фонз-Вальдгеймз из- 
бранъ членомъ Белгійскаго Ботаническаго Общества въ 
Брюссел$. 


3) Командированы еъ ученою цфлью: 


1) по историпо-филологичесвому фавультету: 


— экстраординарный протессоръ /ковлевъ въ южныя 
губернш Россіи для изученія южно русской литературы ХҮІ 
и ХУП вБковъ по архивнымъ матеріаламъ, съ 10 Февраля 
по 10-го Августа сего года; 


— доценты Барсовь и Їезбера на Московскую антрополо- 
гическую выставку въ Апр$лБ мЪсяд% сего года; 


— кандидатъ-етипендіать Качановскій въ Москву для 
изученія памятниковъ по избранной имъ спещальности исто- 
ріи Серби въархивахъ: Московскомъ Синодальномъ, Публич- 
номъ и Румянцевскомъ музеевъ, библіотекахъ Хлудова и 
'Гроицко-Сермевой Лавры, въ Декабръ 1878 г., Январ% и 


и <= 


Феврал 1879 г. Не возвращаясь изъ этой командировки, 
г. Качановекій подалъ прошеніе объ увольнени отъ должно: 
сти помощника библіотекаря. Съ 1-го же Іюля сего года онъ 
командированъ за границу, наодинъ годъ, съ содержаніемъ по 
1500 р. въ годъ, изъ суммъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія; 


— Вержбовстій, кандидатъ того же Университета, сти- 
пендіатъ изъ записи Бонцевича, продолжалъ состоять въ за- 
граничной командировк%, занимаясь изученіемъ матеріаловъ 
појисторій Польши въ Вфнекихь архивахъ и нкоторыхъ го- 
родовъ Богеміп; 


2) по физико-математпичесвому факультету: 


— и. д. доцента Ламанскій — командированъ за грани. 
цу на лЪтнее каканщонное время 1878 г. и 11 мёеячевъ для 


а себя къ магистерскому экзамену по Физик и 
написаная дисеертацін на эту степень: 
? 


— ординарный проФессоръ Акдреевстій на 10 мВсяцевъ 
за границу —съ ученою цфлью; 


— хранитель зоологическаго кабинета Тачановсњій — въ 
Парижъ на два мсяца съ Сентября 1878 г. съ выдачей по- 
соб я изъ спеціальныхъ средетвъ въ 200 руб., для выбора и 
разсортировки чучелъ тропическихъ звфрей и птицъ, куплен- 
ныхъ для зоологическаго кабинета на Парижской выставк 
графомъ Браницкимъ; 


3) по юридическому фавультету: 


— экетраордпнарный профессоръ Самоквасовѕз — въ Мо- 
скву на антропололическую выставку въ АпрЪлЪ мЪеяц се- 
го года. 
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4) по медицинскому фатультету: 


— ординарпый профессоръ Левитсяй — на Кавказъ для 
изученія дфйствя тамошнихъ минеральныхъ водъ на орга- 
низмъ больныхъ людей, на лЪтнее вакаціонное время с. Гоу 


— доцентъ Вольфрингг — въ Москву на антропологи- 
ческую выставку, въ Апр$лЪ сего года. 


и) Вакантныя каөедры: 


Въ отчетномъ году было только три вакантныхъ каөедры, 
которыя не были зам$щены даже и временными преподавате- 
лями, именно: исторіп всеобщей литературы, со втораго по- 
лугодія, вслЪдетвіе смерти прох. Левестама, Физической гео- 
графіл и агрономической химіп. Остальныя же вакантныя 
каөедры были замфщены или временными преподавателями 
или преподавателями по другимъ каөедрамъ, именно: сравни- 
тельной грамматики — докторомъ сравнительнаго языкозна- 
ня Минуцкиме, математической Физики — экстраордиварнымт 
проФессоромъ по каеедрЪ математики Сониныме, гражданскаго 
судоустройства и судопроизводства — экстраординарпымъ 
прохессоромъ полицейскаго права Околосљилме, Фармаціп и ар- 
макогнози — преподавателемъ Бекманомь, оперативной хирур- 
гіп экетраордпнарнымъ проф. анатоми Чаусовымз и прозекто- 
ромъ Пржевосвиме, медицинской химш п Физики экетраорди- 
нарнымъ проФессоромъ Навроцииме. 


Ученые труды: 
1) по историкс-филологичеспому факультету: 


Ординарнаго профессора Макушева: 1) Изъ чтенй о 
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старо-чешской письменности, ЗВыпускъ [, Воронежъ 1879 г. 
2) О происхожденіп слова ‚„Дажьбогъ“ (Филолог. запис. 1875 
года вып. ПІ). 3) Разборъ докторской диесертащи Колосова 
‚„Обзоръ звуковыхъ и Формальныхъ особенностей народнаго 
русекаго языка, (Журн. Мин. Народн. Просв. часть СС). 4) 
Андрей "Товіанскій, его жизнь, послЪдователи и ученіе. (Рус 
скій ВЪстникъ, 1879 г. кн. 2 и 5). 5) Чтенія о старопольской 
письменности. (Русск Филол. Вфетн. „ЛЯЛЯ 1 и 2). 6) 
О важнЪЙшихь трудахъ И. И. Срезневскаго по словянской 
ФИЛОЛОГ (тамъ же №. 3). 7) Н%еколько рецензій книгъ по 
славянской хилологи (тамъ же Л&. 1). 8) Дв рецензш 
„Кетпе 81ауе“ (Голосъ 1878 г.). 


Ординарнаго профессора Павиисваго: „Веуце Швіюгідие 
Рагів 1878. ВаШейи Ывюгаце, Пе вёаёц ас герив асабиз 
Ргиввіае фешроге АТегЫ тагсћіопів ап. 566—67—68. Сот- 
тепбагіі е41 сога ас водо А. Р. Уатвом1ае 1879. 


Ординарнаго прохессора Колосова: 1) Обзоръ звуко- 
выхЪ п Формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка 
(докторская диссертація). 2) Старославлнская грамматика 
7-е издаше. 3) Сначала 1879 г. издаетъь и редактируетъ 
ученый журналь „Русск хилологическй ВБетникъ“, 


Экстраординарнаго проф. Нихгитскаго: „Очеркъ внутрен- 
ней исторш церкви въ Великомъ Новгород‘ въ Журнал 
Народ. Просв. за Февраль, Мартъ, Іюнь и юль, а также от- 
дБльною книгою. С.-Петер. 1879 г. 


Доцента Барсово: Рецензія на изелдовашя Г. Огород- 
пикова: 1) Мурманскій п Терскій берега по Книг$ Большаго 
Чертежа и 2) Прибрежья Ледовитаго п Благо моря съ пхъ 
притоками по книг Большаго Чертежа. (Отчетъ о ХХІ при- 
сужденіп наградъ Графа Уварова). 


Временнаго преподавателя Михуциаго: НЪеколько словъ 
по поводу сочиненія А. С. Будиловича: „Первобытные ела- 
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вяне въ ихъ язык, бытЬ и понятяхъ по дапнымъ лексикаль-· 
нымъ“ въ Университетскихъ Извфетіяхъ. 


2) по физино-математическому фавультету: 


Деканъ и ординарный професеоръ Юркевича: 1) Издаль 
особымъ оттискомъ дв$ свои публичныя лекціи „о драгоцфн- 
ныхъ камняхъ“, 2) Какъ редакторъ журнала: „Природа и 
Промышленность“ печаталъ въ немъ еженедфльный отчетъ 
о всБхъ важнфНшихъ наүчныхъ Фактахъ, появившихся въ 
области .естествознанія, кром многихъ короткихъ статей 
ученаго содержанія. 


Ординарнаго профессора Востокова: „ВегісЬь йрег іе 
Тьзискей дег Үатвсһаџег Опітегвііафх-Ѕђегпуагфе іт Јаһте 
1877“ въ ,,ҮіегіејађгѕсЬгіёс дег Авёгопотаівсһеп (ОөвеПвесһаҝ 
13 Јаһгапо Л 2. 


Ординарнаго ? профессора Фишера-фонь Вальдгейма: 1) 
Оеъег іе уоп Еһгерђеге ір МиБеп и. Аебурфеп реватоше]ќеп 
Вгапйрйяе (въ Ѕіёхоповіегісһќе а. Воќап Уегешв Ё, а. Ргоу- 
Вгапіерьџге 1879). 2) ОвШаро Авсһегвопіапа (въ Нейтісіа. 
Топги. #. КгурќосатерКкипіе 1879). 3) О нёкоторыхъ новыхъ 
головневыхъ (въ 3-мъ вып. Трудовъ Ботанич. лабораторіи. 
Варшав. Унив. Изв. 1879 г. 


Ординарнаго профессора Галина: 1) Ло’ Епічіскеіопов- 
севсһісіќе Ѕропоа Яаүіаёіз. ЛооІорізсһег Аплеісег „Л? 9 
1878. 2) „Матеріалы къ познанію строевнія п развитія гу- 
бокъ‘. Варшава 1879 г. съ 7 таб. рисунковъ. 


Экстраординарнаго профессора Вржестовсваго: „Юта 
о иЕ дада жубу (о дресировк$ лягавыхъ собакъ)“ Вар- 
шава 1879. Упетима! (Внутренностные черви). Епсу- 
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К]оредуа гоЇпісіжа, Том У). Лтіегзіа ввасе (Млекопитающія) 
тамъ же. И\еггупа (Дичь) тамъ же. Уоаабое Мішћеј- 
Іюпсер йрег өішіре Ашрһіройеп, Лоо Іорівсһег Аплејсег. 1879. 


Доцента Трейдосевича: Оппсаніе геологическихъ изелф- 
довавій, произведенныхъ въ Царств? Польскомъ въ 1878 го- 
ду, а также наблюденш въ деревняхъ Збржа и Клечановь. 
Въ Варш. Унив. Изв. 


Доцента Ришави: Отчетъ объ экскүрсіяхъ въ Севасто- 
польской бухтБ въ 1878 году. Записки Новороссійскаго 
Общества Естествоиепытателей. 


И. д. доцента Гемиліана: Синтезъ ароматическихъ угле- 
водородовъ черезъ отнятіе воды. Дв статьи номфщенныя въ 
Журнал Русскаго Химич. Общества и въ Вегісһбе дег депі- 
всһеп сһешіѕсһеп СтезезсВа#5. 


Старшаго астронома-наблюдателя Ковальчина: 1) ФаВгев- 
өрһешегідеп дәг рЛапебеп Незрегіа иий Тһіѕре йг дав Јас 
1879. въ ,„Вегііпег авігопоп,іѕсћез Јаһисһ“ 2) Ерһетегів 


оЁ ТҺівре оЁ орроз Мон бог 1879, въ ‚„Ашегісап Мааса] А]- 
шапас“, 


Лаборанта Дзевульскаго „Вуме }дейого ү Таігасћ“ въ 
памятникахъ Татржанскаго Общества. 


Лаборантъ Знатовичг: печаталъ статьи химическаго со- 
держания въ изданш „Епсукоредуа гопісіма“ и популярныя 
статьи по различнымь отраслямъ естеств. наукъ въ журнал 
„‚2ӣгожіе“. 


Лаборантъ СОлюсарсвй: печаталъ популярныя стать 


въ журнал „,/дгоу!е“. 


Хранителя зоологическаго кабинета Тачановснаго: 1) 
Тев агапе!ев рбгиуіепѕ Л 9ае въ ВиПейи де 1а $06166 Іш. 
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регіаІе дев МабагаИвфев де Мовсоп. 2) Ереш:дае въ Ногае 5о- 
сіегаїів Епбооіос. Коввісае. 3) ізбе ӣеѕ оівеаих геспеШів раг 
Мг. ЈапкотвЕі дарз 1‘ Пе Аѕкоја. въ Вошөеёіп аде 1а Ѕосіёьё Ло: 
оЇорідпе де Егапсе. 4) Тивіе дез о1веашх гесцеШів аа Рёгоп 
ѕерќепќгіопа] раг М. біоіашапп въ ,„„Ргосейіррѕ 7001. Ѕосіеёу о 
Гопдоп; 


3) по юридичесвому фаТультету: 


Ординарнаго профессора Будзинскаго: „Характеристика 
новћйшихъ уголовныхь кодиФикацій“, въ Универеитетекихъ 
Извђетіяхъ. 


Ординарнаго профессора Симоненко: 1-й томъ сравнитель- 
пой статистики Царства Польскаго и другихъ европейскихъ 
странъ, съ подробнымъ отвћтомъ на возраженія противъ пу- 
бличныхъ лекції о Царетвъ Польскомъ сравнительно съ По- 
знанью и Галиціей, чптанныхъ авторомъ въ Варшав% въ 
пользу Общества Краснаго Креста въ 1878 году. Варшава. 
1879 г. 


Ординарпаго прохессора Бялэцкаго: Пера һи. Кіскіесо 
1 Оваду Воше. “Уагвгама 1879. Отчетъ о дъйетвіяхъ и со- 
стояни Общества Земледфльческихь колоній .(Варшавскія 
Губерн. ВБдомости. 1879 г.). 


Экстраординарнаго профессора Мивляшевенаго: кромЪ 
мелкихъ статей, печатанныхъ въ разныхь пер1одическихъ из- 
данілхъ, а преимущественно въ базе{а Ѕайожа \УатвгамзКа 
напечатаны: 1) Јагівргидерсуа Зепаби Казвасу]песо (@азефа 
Ѕ4йота Үатвлаувкаї 1878 г. М. 26, 43, 44, 46, 47 —50, 52, 
1879т. № 3 7, 10—26). 2) рогу о айгубаее жайлу 
і мгуздуКсу]. (балеіа Байожа. Магвл. 1878г. М. 26—28 
46—52. 1879 г. М, 1—9, 11, 14). 3) Огра@леше межпейя- 
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пе Эа4а ОКгесо\месо (бахефа Байбота Матв. 1878 г. М. 26, 
28, 36—43, 45—50, 59. 1879 г. М. 1,9, 4—8, 10, 17, 18, 
21—23.). 4) Рггер1а ЪЮПортаёслпу (базефа Ѕайота Магвя. 
1578 г. М. 30, 38, 39, 41, 42, 43, 45—52. 1879г. М. 14, 
21, 25, 26): 5) Рор1айу Казвасу)перо Рерагіатепёа Кгупипа- 
песо Ѕепаёи В2а42асесо па гпасғепіе агі. 1489 Кой. Каг. муй. 
\ 1806 г. у рглейтіосіе ойхсслей 1 зџовстагпі. (Сазевба Ѕайота 
Ұагзгауувка 1878 г. М. 31). 6) Пг. І. М. Е. Виофаат. (ба- 
29% Байота Ұагвлатѕка 1878 г. М. 38). 7) Ѕргатохдапіе 
Уаац Окгесомесо Жагвгачгзкіесо га 1876 1 1877 г. (Сале 
Заоа Үагвгаувка 1878 г. М. 39, 40). 8) Рор1а4 па пот 
избаме ограпізасуі вайожеј Ча Оевагвіта М№өшіескіеро (ба- 
теќа ба4ожа Үагво. 1878 г. М. 48, 49). 9) Ү Кчевбу1 рой- 
таком (Тусойпік Ротвзтесһћпу. 1879 г. М. 7). 10) И рожо- 
Ч \у]абмеша Ваду Міејвкіб) МагззамзЕ1е) РоЮђтослуппоќсі 
РаЫісоеј + Кеевбуі ройгбакбж (Тувойпік Рожвлесһпу 1879 
г. М. 10). 11) О Пвёасћ овбЪ, пајасусһ ргажо ус муфгапу- 
ші па вей2ібу ршілпусћ і Їатпікбу. (балеба ВоЇрісла 1879 г. 
М. 14. бағеба Бадожа МагвлаугзКа 1879 г. №. 14. 19) Рго- 
Јек ивбажу Кэвзу ргхехогповс! 1 рошосу паџслусіеії і папслу- 
с1@ек рту тафпусћ. агѕхата 1879. (жврбЈріө 2 І. РарфойзЕ йа 
1 К. МіеггсҺејвкіт). 13) КИКа 6% о задасв ршшпусв. 
Үукаа риріслпу, папу ү Магзлауіе 11 Магса 1879 г. па 
Көггуєб Тожаглувіма оваа гоЇоусһ 1 рг2уёшКбу глешіеёпі- 
сгуећ, УУатвгалуа 1879 г. 14) Јак розієротаб пайеёу үг га- 
2:6 піелапіевгсгепіа роѕіаајасево жтутарапе Кта касуе па 
Ївсіе овбЪ, шајасусһ ргато Буб уургапуті па веджбя вт 
пусһ 1 ЇаушКӧт, 100 хатіезлсгепіа овору, Ема Касуі рга- 
жеш уущасапусВ пе ровіайајасёј? (бағеа гоЇрісға 1879 г. 
М. 20). 15) Јасівргийепсуз Зепайл Клаазасеро. Мусават иму- 
гокб\ Казвасупесо Рерагіатепіц Кгутліпаіпебо та 1815 г. 
рб]госте І. \агвхама 1879г. 16) Зргатоғӣаріе айо ОКге- 
Ботесо ҰМатвламвк1ө50 2а 1878 г. (багеёа Ѕайота \Уагвиам- 
вка 1879 г. №. 23—25). 17) Јак ве рожіппу ойЬутаќё му- 
Богу до зайбт ошіппусћ (балева гоЇпісла 1879 г, М. 24): 
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Экстраординарнаго проессора Охольскаго: Исторический 
очеркъ призрнія бфдныхь въ Польш$. въ Варшав. Универ. 
ИзвБстіяхъ за 1878/9 г. и тоже на польскомъ язык въ жур- 
налБ „Ма“ за 1878 г. 


Экстраординарвый профессоръ Дыдынскій: издаль ©о- 
браніе Фрагментовъ Юстиніанова права п. з. „МешогаріШа 
Тстогат соПерль Рг. Тһеоа. руйупвкі (на латипскомъ язык). 


4) по медицинскому фавультету: 


Декана п ордпнарнаго профессора Бродовснаго: Тегаќота 
регіпасі (Рашісімк Тоу. Пеках. Уагз2 1878 г. 2. 1). 1 Ка: 
2136 уК! апабогоораќоіорісапб) (тамъ же 1879 т. 2. П). 


Ординарнаго профессора Гойера: Рос181 па Чаше] з2е 
1 {есосгевпе ройзёату папкі Іекагвкіеј. Абепеиш. 1878 г. 


Ординарнаго профессора Лямбля: 1) Случай брюшнаго 
тифа съ бубонами, бывшаго въ хакультетекой терапевтичес- 
кой клиник% въ Сентябръ и ОктябрЪ месяцахъ 1878 г. За- 
мтка напечатанная въ базе(а Іекагзка за 1879 г. 2) епса- 
еш!а віуе Г.ецсосуіһаешіа (б%локровье). Монографическій 
очеркъ написанный для спеціальной натологи и терапія прое. 
Д-ра Эйзельта, напечатанный на чешскомъ язык въ Праг 
1879 года. 


Доцента Нейгебауера: Отчетъ о гиніатрическихъ опера- 
ціяхъ, произведенныхъ въ теченіи 1876 года въ больниц Св. 
Духа въ Варшав Д-омъ мед. Л. Нейгебауеромъ(оттиекъ изъ 
„Современной медицины“ 1877 г. № 10—15, 18—22) съ 42 
рисунками въ текст, Варшава 1878. 8-0. 
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Доцента Вольфринга: По поводу невралгія циліярной и о 
значепіи морыя въ дБлБ тераши глазвыхъ болфзней. (Совре- 
менная медицина №. 12. 1878 г.). 


Лаборанта Вацлава Майзеля: 

1) О регенераціш эпитемя ш дтъленіш :лдерг. „Работы“ 
произв. въ Лаборат. Медиц. Факультета Импер. Варш. Унив. 
Выпускъ 4. Варшава 1877. стр. 1—127. 


2) О явлешяхь при сегмвитащи янце у червей. (Метафода) 
и моллюскове. Въ „,/ооосіѕвсћег Лплеідог“ а. У. Сагиз 1879. 
№. 29. (Салса 1екатвка 1879. №. 4; Рат. То. Бек. Магва. 1879. 
рас. 187). А 


3) 06 измпиещять ве оплодотворенпомв лйцт и дтленін 
илов. Ратіеф. Том. Гек. Жатвх. 1878. вёг. 5938. 


4) О дљленіш вльтовь. Сатофа Пекагәка, 1879. М. 26, 


5) О мивросвоп. изслљдованін воды. „„АЛсотіе“ 1879. №. 
21, 22, 23. 


6. Микроскопичесное изелпдоваме воды буравленныхь по- 
лодцесљ от, Варшав. „2дго\ів‘“ 1679. №. 22—23. 


7. Переводь Гнаены С. Веата. Малка, гасһожаліа 
2дгожіа 1 яіообсі йо ргасу. Уатваа\ма. 


8. ЛПереводь Патологич. Анатоми Вутсй-Низеуе а. 
(В. Опце). 1еК.). Магвяамға. 


9) Отчеты изз ученых медицинсвихе трудове Бесядецка- 
го, Бровпча, Меруновича, Скорчевскаго п Пацановекаго, 
Въ ,„Ращіеб. Тож. Пек. Магвгалвкіеро. 1877 г, віг. 466и 1878 г. 
Зиг. 643. „Моњіпу“ 1879. М. 213. 
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10) Рефераты из русские трудовз по апатожи, гисто- 
логіи и эмбріологін (въ Тайгевьонс|фе уоп Нойлай п. ЗейуаЪе) 


за 1877 и 1878 гг. 


Лаборанта Юліана Крамштыка: „Отваслепіе Побсіоуғе 
ЫмМКа үг шосха 2а рошоса Е\аза {10јеШогоосёотеро“, (въ 
журнал „Медиципа“). 


Ординатора клиники Өедора Дунина: 1) „Әисһофу ріц- 
спе-рогаѓепіе п. Кгіапіотеро допесо“ въ журнал „Салеба 
Іекагвка“ №. 8 Т. ХХУ. 1878 г. 2) Лусѓер1е 2014ка і роргхе- 
спісу (с0]оп фтапвуегвит“) въ журнал „Мейісупа“, 3) 
„Басһ 1 буіслөпіа сіаїа, бајат һіріјепісгпе“ въ журнал% 
,АПготіе“ Л. 1 и2 1879 г. 


Ординатора клиники Романа Аеиисваго: „Озле]е 1 2пасле- 
ше рглес:равоѓуёперо Іеслепіа гап“ 1879 г. 


Ординатора клиники Сигизмунда Крамштына: 1) Орќо- 
төёгја оБек$умил въ Париж? (Рата!0ё. Том. Мац Зе усь и 
въ отдльномь оттиск). 2) Страдаше глазь при лейкэміи 
въ „Работахъ изъ мед. лабор. Варшав. Универ. и въ отдфиь- 
номъ оттиск (Докторекая диссертация). 


Сверхштатный ордипаторъ клиники Алдерсг: печаталъ от- 
четы изъ иностранной литературы въ журналЪ „Салеба 1е- 
Кагвка“ тамъ же „Могриз шаси]озиз №егеһоѓі и въ журнал 
„@Чгоуле“ популярную статью по естествеппой истор п, з. 
„Разойуфу го8Йп роКо]омусьЬ“. 


Помощника библіотекаря Евгешя Васильева: „О почкахъ 
ръчнаго рака“. Диссерташя кандидатская, удостоепная 30: 
хотой медали, (въ Университетскихь ИзвЪетяхъ). 
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Учаштеся. 


Въ отчетномъ году вефхъ студентовъ въ УниверситетБ 
находилось 54] человЪкъ. 


По Факультетамъ они были рае предфлены въ ел$дующей 
пропорщи: 

на историко:Филологическомъ 23; 

па Физико-математическомъ 


по математическому отдЪленію 60; 


по естественному = 27; 
на юридическомъ 176; 
на медициискомъ 2897 


Въ теченіе года выбыло изъ Университета студентовъ: 


а) за увольнешемь по прошевіямъ или по болёзни, по 
семейным и дрүгимъ какимъ либо независящимъ отъ Уни- 
верситета обстоятельствамъ 46; умерло 3. 


Кромф студептовъ допущено было къ слушанію универ- 
ситетекихъ лекцій: 
\ 


а) вольнослушателей 46; 
б) тармацевтовъ 1-го курса 110; 
2-го курса 21, 
Изъ нихъ въ течеши года выбыло: 
а) вольпослушателей 19; 
б) Фармацевтовъ 1-го курса 19; 
7 2-го курса 3; 


Затъмъ къ копцу отчетпаго года въ УниверситетЪ было; 


а) студентовь . . 492 

а) вольнослушателей 27 

6) тармацевтовь . 112 
Итого 631. 


Въ Маф и Понф м$сяцахъ а также въ Августф текущаго 
года произведены были переходныя п окончательныя испы- 
танія, результатъ коихъ слБдующій: 


ПЕРЕВЕДЕНО: 


По историхо-филологическому флвультету: 


изъ 1-го во 2-й курсъ 8 (не переведено 2); 
изъ 2-го въ 3-Й курсъ 6 (не переведено 2); 
изъ 3-го въ 4-й куреъ 2. 


По физипо-матемчатичесвому фавультету: 


По отдфленио математическихъ наукъ: 
изъ 1-го во 2-й курсъ 15 (не переведено 15); 
изъ 2-го въ 3-й күрсъ 5 (не переведено 3); 


изъ 3-го въ 4-й куреъ 5 (не переведено 6). 


Цо отдфленю естественныхъ наукъ: 


изъ 1-го во 2-й курсъ 9 (не переведенъ 1); 
изъ 2-го въ 3-й курсъ 5; 


изъ 3-го въ 4-й куреъ 8 (пе переведенъ 1). 


мо ОТ ча 


По юридическому фапультету: 


изъ 1-го во 2-й курсъ 49 (пе переведено 14); 
изъ 2-го въ 3-Й куреъ 17 (пе переведепо 3); 


изъ 3-го въ 4-й куреъ 39. 


По медицинскому фавультету: 


изъ 1-го во 2-й курсъ 59 (не переведено 41); 
изъ 2-го въ 3-й куреъ 44 (пе переведено 6); 
изъ 3-го въ 4-й курсъ 30 (не переведено 1); 
изъ 4-го въ 5-й куреъ 24 (не переведено 2). 
По армацевтическому отдфлешо: 


изъ 1-го во 2-й курсь 59 (не переведено 33). 


Такимъ образомъ переведело вт, высшіе курсы по вевмъ 
Факультетамъ: 


а) студентовъ 355 человфка; 


б) тармацевтовъ 59 ,, 


не приступило къ экзамену или пе выдержало опаго: 
а) студситовъ 102 человъка; 


б) тармацевтовъ 33 » 


Результатъ окопчательныхъ пспытанії быль олфдующий: 


ОКОНЧИЛИ КУРСЪ: 


а) со степенью кандидата 
по юридическому хакукьтету . . . 3; 
по историко-гилологическому факульт. 3; 


б) съ правомъ на степень кандидата: 
по Физико-математическому Факультету 
отдБленію математцческихъ наукъ б. ' 


по юридическому факультету: 


студентовъ . . 14 
вольнослушателей 2 


в) съ званіемъ дЪйетвительнаго студента: 


по историко-Филологическому Факүльтету 1; 
по Физико-математичеекому Факультету отдфленю ес- 
тественныхъ наукъ 1; 


по юридическому Факультету О 


г) не приступало къ окончательнымъ испытаніямъ или не 
выдержало таковыхъ: 


по Физико-математическому Факультету отдБлевію мате- 
матическихъ наукь . . 1, 
по юридическому . 5. 


Что же касается стүдентовъ 5 го курса медпцинскаго 
факультета, то опи на основаніп постановлепія Совфта Уни- 
верситета, соетоявшагосл 24 Апрфля 1873 года, въ Маф и 
Гонф мфеяцахъ подвергаются только теоретическому иепы- 
ташю ва степень лекаря, практическія же попытапія отложены 
имъ до перваго полугодія наступающаго академическаго 
года. 

Такимь образомт, изъ 25 студентовъ 5-го курса меди- 
цинскаго Факультета и 2-хъ вольнослушателей — 

а) выдержало теоретическое испыташе 23; 

6) не приступало къ экзамену . . . 2; 


в) не выдержало онаго не Е 
За исключеніемъ медицинскаго Факультета окончили 


курсъ по другимъ Факультетамъ со степепью илп званіемъ 68. 
Пе удостоено никакой степени или звашя изъ Числа 
окончившихъ курсъ 7 человёкъ. 
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Поступило вновь въ Университетъ на 1879/80 год». 


Награжден- 
ныхъ 


Окончивише курсъ 
наукъ въгимнаяхь 


В%роисповБданія 


Факультеты 


нія 


лическаго 
Золотою 
медалью 


Чиело подав- 
шихъ проше- 
Изъ другихъ 
Университет. 


Правослаа- 
Рихско-като- 
Лютеран- 
скаго 
Еврейскаго 


Историко-Филологическій . 
Физико-математическій 
Юридическій , . 


3 == 


Медицинский ..... 


Итого . 


= ОД) В 


Мфры къ облегченію малеральнаго положення 
студентов». 


М%ры къ облегчению матеріальнаго положепія студен- 
товъ по прежнему были: 


а) освобожденіе отъ платы за слушаше лекцііі, 
б) выдача стипендій и 


в) едиповременпыя пособія, выдаваемыя изъ разныхъ 
источниковъ, 


А. Освобождено отъ платы за слушаше лекцій, на ое- 
новаши 108 $ Университетскаго Устава, какъ 109, общаго 
числа етудентовъ въ первомъ полугодіи 58 и во второмъ но- 
лугодш 51 челов къ. 


Б. Отипендіи въ отчетномъ году были слЕдующія: 


1) Министерства Народнаго Просвшенія, для русскихъ 
уроженцевъ Православнаго псповЪданія 30 стипендії, по 350 
руб. въ годъ каждая. 


2) Университетская изъ спеціальныхъ средетвъ, 18 етип. 
по 200 руб. вт годъ каждая. 


8) изъ частныхъ записей, паходящихся въ распоряжеши 
Упиверситета: 


Флалковской 6 сгип., по 200 р. 
Шимановекой 2 стип., по 150 р. 
Суровецкаго З етип., по 138 р. 
Гышкевича 8 стип., по 125 р. 


Магера 1 стип., въ 189 руб. 94 к. 
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Эпштейна 2 стип., по 120 руб. 
Стржалковскаго 1 стип., въ 111 руб. 50 коп. 
Млоцкаго 2 стип., по 300 руб. 

Стемпинскаго 1 стип. въ 300 р. 
Малаховскаго 1 стип. въ 93 р. 91 к. 
Воловекаго 2. стип., по 75 руб. 

Вольта 1 стип. въ 156 руб. 

Таубе 1 стип. въ 75 руб. 

Лессеровская 1 стип, въ 50 руб. 

Турекаго 2 стип. въ 132 руб. 

Вавельберга 1 стип. въ 90 руб. 

Бонцевича 4 стип., по 225 р. въ годъ каждая; 


(въ отчетномъ году эта стипендія по историко-Филологичес- 
кому Факультету выдана была полностію въ 450 руб. состоя- 
щему въ командировкЪ за границею кандидату Вержбов- 
скому). 

Козловскаго 4 стип., по 300 руб. въ годъ. 

Хойнацкаго 14 стип., по 120 руб. въ годъ каждая. 


Кром% того 4 студента получили изъ означенной записи 
единовременно по 100 р. каждый. 


Доктора Малешевскаго 1 стип., въ 225 руб. 


Изъ процентовъ отъ стипендальной суммы Коперника 
(болБе 16000 руб.) выдано въ 1-мъ полугодіи 7 студентамъ 
математическаго отдБленія 612 р. 50 коп.; а во второмъ—8-ми 
студентамъ того же отдфлешя 575 рублей; всего 1787 р. 50к. 


Стипенди изъ частныхь записей, на ходящіяся въ 
распоряженіи г. Попечителя Варшавскаго Учебнаго Округа 
или другихъ учрежден и лицъ: 
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Графа Берга 4 стип. по 300 руб. въ годъ. 
Стржешевекаго 1 стип. въ 180 руб. 
Корицинекаго 1 стип, въ 96 руб. 
Кулеши 1 стип. въ 140 руб. 
Александровская 1 стип. въ 200 руб: 
Карнковскаго 1 етип. въ 90 руб. 


Липскаго 1 етип. въ 75 руб. 


Варшавскаго Благотворительнаго Общества 2 етип. по 
180 руб. 

Ціолка-Понятовскаго 1 етип. въ 52 руб., въ годъ 
въ вид единовременной выдачи. 


Штейна 2 стип. по 225 руб. 


Такимъ образомъ студенты въ отчетномъ году пользо- 
вались стипендіями всего на сумму 27669 р. 85 коп. 


В) Единовременныя пособія въ отчетномъ году полу- 
чали студенты главнымъ образомъ отъ Комитета вспомоще- 
ствованія недостаточнымъ студентамъ. 


Въ распоряженіи этого Комитета, состоящаго подъ пред- 
сЪдательствомъ Ректора Университета, изъ Инспектора и 
4-хъ профессоровъ, избранныхъ по одному отъ каждаго та- 
культета, а именно: гг. Вржесніовскаго, Струве, Кашницы и 
и Тырховскаго, находились ельдующія суммы: 


Осталось отъ 187/8 академич. года 
Поступило въ теченіе 1878/9 г, 


1) отъ концерта, даннаго въ Редут- 
пыхъ залахъь подъ руковод- 
ствомъ директора Кватрини 


2) отъ бала, даннаго въ БКупечес- 
комъ клуб 


3) изъ спеціальныхъ средствъ Уни- 
Оре... ла 


4) пожертвовавій отъ разпыхъ уч- 
режденій и частныхъ лицъ 


5) отъ студентовъ Университета въ 


возвратъ выданныхъ имъ сеудъ . 


880 р. 881, к. 


2634 р. 10 к, 
1332 р. 54 к. 
Ор = 
110 р. — 
809 — 


Итого 6866 р. 5927, к 


Въ теченіе 1878/9 академическаго года выдано: 


1) въ пособіе студентамъ Универ- 


ситета а именно: въ [-мъ полугодіи 178 студен- 
тамъ и во П-мъ полугодіи 212 етудентамъ, вообще 


на сумму . . 
2) въ ссуду 68-и студентамъ . 


3) на леченіе въ больниц однаго 
студента 


4) на похороны одного студента . 


"Гакимъ образомъ выдано комите- 
томъ на пособіе студентамъ 
5) Сверхъ т0го на недоплоченныя 
издержки по устройству кон- 
церта выдано . . . : № 
всего выдано . 
ЗатЬмъ осталось въ касс коммитета 
на 1879/80 акад. годъ 


5348 р. 10 к. 


1099 р. 50 к. 
5 р. 621, к. 
35 р. — 


6488 р. 29!/, к. 


бр. 61 к. 


. 6494 р. 837, к, 


371 р. 69 к. 
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Кром% того, нЕкоторые изъ гг. студентовъ получили въ 
отчетномъ году пособія отъ нБкоторыхъ үчрежденій и част- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 


Независимо отъ перечисленныхъ пособій, студентамъ въ 
отчетномъ году были назначены Совфтомъ Университета де- 
нежныя премш за представленныя ими сочиненія, о чемъ бу- 
детъ упомянуто ниже, въ глав описьменныхъ работахъ сту- 
дентовъ. 


Мђры къ усилению учебной дћятельности студентовъ 
и контроля надъ ихъ занятіями, 


Кром$ переходныхь и окончательныхъ испытаній, произ- 
водящихся ежегодно въ Маф и ГоюнЪ! мБеядахъ и контрольныхъ 
иепытаній, въ Декабр м$сяцф только для т$хъ изъ студен 
товъ, коп желаютъ сохранить за собою, или получить вновь 
стипиндію или освобожденіе отъ платы за слушаніе лекцій 
во 2-омъ полугодій, въ отчетномъ году, по примфру преж. 
нихъ лЪтъ, предприняты были слъдующія мфры къ усиленію 
учебной д%ятельности студентовъ п для контроля надъ ихъ 
занятіями: 


По историко-хилологическому хакультету м$ры эти со- 
стояли въ практичискихь упражненіяхъ протессоровъ со 
студентами и въ пиеьменныхъ работахь студентовъ на из- 
бранныя ими самими и одобренныя хакультетомъ темы. По 
правиламъ, установлеинымъ въ отчетномъ году, каждый сту- 
дентъ обязанъ былъ представить въ течене академическаго 
года одну письменную работу; — не предетавившій оной не- 
удостоивалея перевода въ высшій куреъ. 


По юридическому Факультету м%ры усилешя учебной 
дЪятельности студентовъ заключались главнымъ образомъ въ 
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томъ, что каждый изъ студентовъ на вефхъ курсахъ обязанъ 
быль представить въ течене года письменную работу, на 
предложенную или избранную имъ по одобренію преподава- 
теля, тему. Достоинство этихъ работъ принимается во вни- 
мате при оцБнк успвховъ, оказанныхъ на переходныхъ кур- 
«овыхъ испытаняхъ. 

Преподаватели какъ историко-Филологическаго такъ и 
юридичеекаго Факультетовъ обязаны сообщать своему ха- 
культету отчеты о достоинетвъ представленныхъ имъ сту- 
дентами работ». 


Перечень наиболће замфчательныхъ сочиненій, представ- 
ленныхъ студентами упомянутыхъ хакультетовъ, помЪщен» 
въ слфдующемъ отдфлф, 


По жизико-математическому Факультету сверхлекщон- 
ныя занатія студентовъ, въ особенности естественнаго отд. 
ленія, преимущественно состояли въ практическихъ упраж- 
неніяхъ и научныхь изелдованіяхъ, подъ наблюденіемъ гг. 
протессоровъ, въ кабинетахъ и лабораторяхъ, о чемъ по- 
дробно изложено въ дфятельности учебно-вспомогательныхъ 
учреждений Университета. Результатомъ научныхъ изелъ- 
доваваній студентовъ появилось нЪеколько замфчательныхъ 
письменныхъ работъ, необязательныхъ на означенномъ Фа- 
культет, о которыхъ также будетъ упомянуто въ своемъ 
мот. Кром% того, Факультетъ, имя въ виду необходи- 
мость для студентовъ математическаго отдЪленія пріобрте- 
тенія возможно большаго навыка въ вычисленіяхъ, поручилъ 
професору Сопипу, по прим$ру ирошлаго года, заниматься съ 
ними, между прочимъ, практическими упражненіями по диф- 
Ференціальному и интегральному исчисленіямъ. 

Точно также, съ цёлію усилешя учебной д%ятельноети 
студентовъ и для обогащенія ихъ возможно большими и об- 
стоятельными научными познашями, Факультетъ исходатай- 
ствовалъ разрЪшеніе на преподаваше общей химіи двумя 
преподавателями; общій же куреъ физики читавшійса прежде 
один годъ для студентовъ 1-го курса Физико -математичес- 
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каго и медицинскаго хакультетовъ, съ началомъ истекающаго 
1878/9 уч. года распред$ленъ на 2 года для студентовъ 1-го 
и 2-го курсовъ Физико-математическаго Факультета, а прецо- 
даваніе спеціальнаго курса Физики для студентовъ медицин 
скаго хакультета и тармацевтовъ, поручено лаборапту при 
каөедр Физики Дзевульскому. 


По медицинскому Факультету способами контроля надъ 
занятіями студентовь и м%рами усилешя учебной ихъ дфя- 
тельности, служили какъ и на естественномъ отдфлеши Фи- 
зико-математическаго Факультета наблюденія веВхъ препо- 
давателей надъ изелЪдованіями студентовъ въ лабораторіяхъ, 
клиникахъ и кабинетахъ, практическія пепытаня студентовт, 
въ означенныхъ учрежденіяхъ и надзоръ за правильнымъ ве: 
деніемъ истори болфзней и составленіемъ протоколовъ векры- 
тій въ клиникахъ и анатомическомъ театр. Для разширенія 
практической дБятельностп учашихся такультетъ призналъ 
полезнымъ дозволить также ординаторамъ клиникъ, какъ бли- 
жайшимъ помощникамъ профессоровъ, заниматься со студен- 
гами повтореніемъ болфе сложныхъ повязокъ, пріемами оФ- 
талмоскопировавія, аускультированія и т. д, на сколько это 
оставалось не совсфмъ Ѓусвоеннымъ студентами; велВдетвіе 
ихъ многолюдства на лекціяхъ. Эти занятія, съ вдома пре- 
подавателей и въ пред%лахъ ими указанныхъ, производились 
или въ вечерніе часы пли въ каникулярное время, когда за- 
крываются отФиціальные курсы. 

Независимо отъ изчисленныхь мръ, хакультетами въ 
видахъ үсиленія учебной д%ятельности студентовъ, были 
предложены особыя темы для соискашя наградъ медалями. 


Нисьменныя работы студентовъ. 


Пиеьменныя упражненія студентовъ, производящіяся си- 
стематичиски въ теченіи нћсколькихъ послЪднихъ лЪтъ, въ 
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пастоящее время, особенно на историко-хилологическомъ п 
юридическомъ хакультетахъ, достигли значительнаго разви- 
тіл, какъ въ количествепномъ такъ и въ качественномъ отно- 
шеніяхъ. 

Въ ряду письменныхъ студентскихъ работъ разныхъ ка- 
тегорій, а именно: кандидатскихь диссеращй, сочиненій, на- 
писанныхъ какъ на темы, избранныя самими студентами такъ 
и на темы, предложенныя имъ преподавателями, первое м%- 
ето по обширности и основательности разработки, предло- 
женныхъ факультетами вопросовъ, занимаютъ медальныя ео 
чипенія. 


Въ минувшемъ 1878/9 уч. году предложены были Фа- 
культетами слёдующія темы: 


По историко-филологичосњому. факультету : 


1) Лирическія малорусскія п%сни, по преимуществу 
свадебныя, сравнительно съ великорүсскими. 


‘ 


2) Представить характеристику чешскаго языка до конца 
ХПІ вфка по пямятникамъ, писаннымъ на латинскомъ язык%, 
причемъ строго отличать признаки правописанія отъ призна- 
ковъ языка. 


3) Политическая, общественная и религіозная жизпь 
Германцевъ, сравнителдно съ жизнію Галловъ. 


По физино-математическому фавультету: 
1) По астрономія: „О предвычисленіи солнечныхъ зат- 
мЪній, съ приложеніемъ къ затмънію 19,, Декабря 1880 г.“. 


2) По химіи: „Частицы, атомы и епособы, служащіе 
для опредђленія ихъ величинъ“. 


3) По анатомш растений: „Строеше и способъ развитія 
окаймленныхн поръ у хвойныхъ и въ особенности у различ- 
ныхъ видовъ сосны (Риз) и ели (Аев)“. 


По юридическому фавультету: 


1) По истор руескаго права: „Слды язычества въ 
обычаяхъ и обрядахъ русекихъ крестьянъ настоящаго вре- 
мени и ихъ зиачене, как средства нпознанія русскаго права 
языческой эпохи“. 


2) По политической экономи: „О значеніи свободы 
торговли для народнаго хозяйства“, 


3) По международному праву: „Вліяніе торговых 
трактатовъ ХІХ стол тя на развитіе международныхъ свя- 
зей“, 


4) По зинансовому праву: „Поземельный налогъ и его 
значеніе въ народномъ и государственномъ хозяйств“. 


По медицинскому фавультету: 


1) По офтадмологи: ,,ИзелБдованіе анатомическихъ 
отношеній железъ, открывающихся своими протоками въ м%- 
шокъ соединительной оболочки У собакъ, кощекъ и кроликовъ 
и участе ихъ въ страданіи отъ непосредственнаго вліянія на 
соединительную оболочку ихорозныхъ жидкостей“. 


2) По патологической анатомш: „ПрослБдить изелдо- 
дованія, претерпеваемыя мышицами, посл выр$зки, ‘раздро- 
бленія и тому подобныхъ инсультовъ извћетной части дви- 
гательнаго нерва“, 


«= 88 == 


3) По хирурми: „Провфрить на человфческихь тру- 
пахъ опыты Беннэ и поздыфйшихъ изелЬдователей относи- 
тельно вліяшя искуственпыхь инъскцій въ суставную по- 
лость на измфпеніе копфигуращи суставовъ и положенія со- 
члеповыхъ костей, Оныты должны быть произведены на су- 
ставахъ: тазобедрениомъ, колћнпомъ, голенно-стопномь и 
нлечевомъ“, 


Оставленныяна 1873/9 учебпый годъ прошлогоднія темы, 
па которыя пе предетавлепы работы: 


4) По сиещальной патологш и тераши: „ОпредЪлать 
путемъ клиничекихъ наблюден.й па сколько можетъ быть по- 
лезнымъ примфнеше тфхъ пли другихъ дезинФекціонныхъ 
средствъ къ лечепію тЪхъ или другихъ заразвыхъ болфзпей 
въ разныхъ періодахь развитія ихъ“. 


5) По накожпымъ болЪзнямъ: критическая оцфнка су 
ществующихъ въ наук мии о сущиости гистологичес- 
кихъ измфнешй иро волчапкь (Тараз ушоагі). Разъяенеше 
этихъ мипвпій собетвеппыми изслёдовашями и паблюденіями 


Совфть Универептета въ своемъ засЪданш 28 Августа 
выслүшавъ рецензии па предотавленныя тг. студентами ме- 
дальныя сочинешя и по векрытіп пакетовъ съ именами авто- 
ровъ үдосгоилъ слёдующихъ студентовъ паградъ: 


По историно-филологическому факультету: 


1) Малицкій Михаилъ, окончившій нолпый куреъ паукъ 
по славянорускому отдфлешю, за предетавлениое имъ сочи- 
пеніе, подъ заглавіемъ: „Характеристика чешскаго языка до 
конца ХІІІ вћка по памятникамъ ппсаниычъ на латинекомъ 
языкъ“ награжденъ золотою медалью. 


2) Стемповекій Ромуальдъ-Войцхъ-Өаддей (3-хъ имент) 
окопчивний полный курсъ наукъ по классическому отдБленію 
съ правомъ па степень кандидата, за представленное имъ сочи-: 
пеніе, подъ заглавіемъ: „Иеторико аптиква риое предегав ‘еше 
древифИшаго порода (до Влисоена включительно) Аөипекой 
госуларетвептой жизни, ва осповаши отрывковъ Аристоте- 
левыхъ Пето“ паграждепъ золотою медалью. 


3) Лагодовекій Августипъ студенть 2-го курса, за сочи- 
неше подтъ заглавіемт: „Политическая общественная п рели- 
позная жизнь Германдевъ сравнительно съ жизнью Галловъ, 
по Гациту и Цезарю (эпиграхъ: Оша роли, ѓесі еќс.), награж- 
денъ серебряною медалью. 


4) Ящуржинскій Хрисанфъ, окончивний полный куреъ 
паукъ съ правомъ на степень кандидата за сочиненіе на тему: 
„Лирическія Малоруссвя народпыя нени, по преимуществу 
свадебпыя сравпительно съ Великорусскими“ — награжденъ 
серебряною медалью. 


По физиво-мапематическому фапультету: 


"Трояновекій Осипъ деэфильъ-Богумиль (3-хъ пменъ) сту- 
дептъ 4-го курса естественнаго отдфленя за сочиненіе подъ 
заглавісмъ: „Частицы, атомы и спого?ы, служащее для опре- 
дфлешя ихъ величипъ (эпигр :Фъ: кривая, которую ошеы- 
ваеть атомъ ит, д.), награжденъ золотою медалью. 


По юридиче кому факультету: 


Азанасъевъ Владиміръ студентъ 4-го курса, за сочинеше 
подъ яаглавіемъ: „ОлФды язычества въ обычанхъ и обрядахъ 
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русекихъ крестьинъ насгонщаго времепи и ихъ зпачен'е какт 
средство познашя руескаго права изыческой эпохи“ (эпиграфъ: 
Данныя обычнаго права могуть пролить яркії світъ и т. д.), 
награжденъ Золотою медалью. 


2) Любомудровь Гавріилт, студентъ 3-го курса, за со 
чинеше подъ заглавіемъ; О значеши свободы торговли дли 
пародпаго хозяйства“ (эпиграфъ: Гоз ор поцѕ уопби т. д.) 
награжденъ серебряною медалью. 


Удостоены почетнымз отзывомг: 


3) Голубевъ Михаиль студентъ 4-го курса, за сочипепіе 
подъ заглявіемъ: , СлВды язычества въ обычияхъ и обрядахъ 
русекихъ крестьянъ настоящаго времени и ихъ зпачеціе 
какъ средство познанія русекаго права языческой эпохи“ 
(эциграхъь изъ Суда Любуши). 


4) Сумовекій Викторъ-Карлъ-Станиелавь (3-хь именъ, 
студенгь 8-го куреа за сочинеше подъ заглавіемъ: „О зна- 
чепіп свободы торговли для народнаго хозяйства‘ (эпиграфъ; 
Үів сопзііі ебс). 


5) Коницъ Геприхъ-Леопольдъ, студенть 5 го куреа, 
за сочинеше подъ заглавіемт: „О зпаченіп евободпой тор- 
говли и т. д. (эпиграФъ: Ао: еа ед .осгіќаз). 

Наконецъ сочпненіе о свободЪ торговли съ эппграфомь: 
Паћотетоив, пе удостоено илкакой награды и авторъ остался 
неизвЪстнымъ, такь какъ пакетъ, въ которомъ нац!сана была 
его Фамилия, сожженъ въ засЪданіп Совфта. 


По медицинскому фанультету: 


Пацановекіїй Генрихъ, Авраамь Гершь студептъ 5-го 
курса за сочпненіе на тему: ‚.ПрослБдить измЪненія, претер- 


пћваемыя мышицами посл вырЕзкп, раздробленя п т. п, ин- 
сулітовъ изв+етной части соотвЪтствепнаго двигательнаго 
нерва (эпиграФъ: Піе №:вѕепвс аЁр єбс)., пагражденъ золотою 
медалью. 


2) Полякъ Осииъ етудептъ 5-го курса за сочинеше па 
тему: „ОпредЪфлить путемъ клипическихъ паблюденій па сколь- 
ко можетъ быть цолфзнымъ примфнеше т$хъ или другихь 
дезппъекціоппыхъ средствъ къ леченію заразныхъ бол6зней 
(эпиграеъ: Опытъ и наблюдеше были всегда важнфйшими слу- 
гами медицины) удостоенъ почетнаго отзыва, 


Отзывы гг. профессоровъ и преподавателей объ означен: 
ныхъ еочппеніяхъ напечатаны въ конц% настоящей книжки 


Кром% помянутыхъ сочиненій и кандидотскихь дисеер- 
тацій въ отчетномъ году еще слфдующе студелты предета- 
впли боле или мене замфчательныя сочиненія: 


По четорито-филологичесвому фапультету: 


1-го курса: Орловъ Василій, подъ заглавіемъ: ‚О про- 
мышленности Велпкаго Новгорода по Пиецевымъ книгамъ 
Вотекой пятины“; 


Георгіевскій Ивант: „Органы верховной власти въ древ- 
ній періодъ Русской истори“; 


Заусцинскій Константинъ ,,Бытъ русскәго общества 
ХҮІ стол тя по Домострою“. 


2-го курса: Чеховичь Фаддей п. з. „Сократъ въ мемо- 
рабимяхъ Ксенофонта“; 


Домбровскій Константинъ: „Переводъ Эсхиловой тра- 
гедіи Прортуд=05 бот“; 
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Говоровъ Өедоръ: „Экономичесый быть Великаго Нов- 
города по Деревекой пятинћ`"; 


Милевекій Евгеній: ‚О предмет истори“; 


Михальекій Иванъ: „Поесевичъ какъ мисеіонеръ и пиеа- 
тель о Росеіп“; 


Святухипъ Алексей:  „Удфльновфчевой порядокъ на 
Руси? 
? 


3-го курса: Ячиповскій Игнатій п. з. „Сельский быть Че- 
ховъ по Чешекому роману Войеву Хёшеоуб ,,Варіёка“; 


Гацкевичъ Еветахй: „Жизнь Досиеея Обрадовича по его 
автобографш и разборъ его произведен со стороны языка 
и содержавія“, 


4-го курса: Ящуржинскій Хрисанфъ и. з. .,Два памятни- 
ка старопольской письменлости: Флоріанекій Псалтирь и Би- 
бля королевы Софш“; 


Стемповскій Ромүальдъ; ,,Объ Аөинскихъ Әтетахт, и за- 
конпахъ объ уб.йствЪ“; 


Малицкій Михаилъ: „Танъ Тадеушъ“ съ точки зря 
исторической. 


За означенныя сочинешя выданы Совфтомъ Универеи- 
тета преміл; Орлову, Георгіевскому, Злуецинскому по 10 руб 
каждому, Чеховичу, Домбровекому, Говорову, Мил вскочу, 
Ящуржинскому п Святухину по 15 руб. каждому, Михаль- 
скому, Ячиновскому и Отемповекому по 20 руб каждому, 
Гацкевичу 30 руб. и Малицкому 25 руб. 


Кромё того разръшено Совфтомъ напечатать въ Уни- 
верситетскпхъ Извбетіяхъ сочинешя Гацкевича и Заусциц: 
скаго. 


! 
По физнто-математцчегкому факультеті: 


3-го курса: Стодолькевичь Алопзій п. з. „Выводъ Фор- 
мулы Кәли зля вычислешя числа различпыхъ членовъ симе- 
трическаго опредЪлителя. 


2-го курса: Эсемановскій Осинь: „Изелдоваве соко- 
выфетилищь и особыхъ осадковъ у (азпа“. 

Авгоры означенпыхъ сочиненй получили преміп по 50 
руб. каждый и, кромф того. сочиненіе Стодолькевича пом%- 
щено въ Унив: рептетскихъ Извћетіяхъ, а Эесмановекаго въ 
трудахъ ботанической лабораторіп, редактируемыхъ орди- 
нарнымъ профессоромъ по клоедрЪ ботапики Фишеромъ-Фонъ- 
Вальдгеймомъ. 


По юридическому фазультету: 


1-го курса: Водзинскій Болеславъ подъ заглав, „О ма- 
гометанскомъ правъ“; 


2-го курса: Дьячанъ Владиміръ: Иеторпческій обзоръ 
политическаго устройства Германіи и {дЪйствующая Гер- 
манская конституція“; 

Веренекій Василій и. з. „Разсуждеше о прав“; 

2 го курса: Коханекій Доминикъ. „Сравнительное обо- 
зрЪніе судебно- уголовной статистики Царства Польекаго за 
1826—1360 и 1870—1874 годы“; 


Гольцъ Эмиль, „Овфдфн‘я о народныхъ юридическихъ 
обычаяхь КЪлецкой губерній‘; 


4-го курса: Новаковскій Романъ: .,) вфчахь въ Польш% съ 
Х(-го до ХШ-го вЪка $ 


Лавровъ Леонидъ „Положеше изначеше духовенства въ 
древней Росеш“. 

Авторамъ означенныхь сочинешй выланы прэміши въ 

ел$дующемъ размър: Водзинекому 60 руб., Дьячану и Но- 
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ваковекому по 30 руб. каждому, Веренскому 25 руб., Кохап 
скому п Гольцу по 40 руб. каждому п Лаврову 20 руб. 

СлЪдуеть замћътить н то, что по медицинскому Факуль- 
тету, па когоромъ пиеьменныя рабогы замфняются практи- 
ческими запя ями студентовъ въ кабинетахъ, клиникахъ и 
лабораторінхъ, студенты 3-го курса того же факульлета Ва- 
сильевъ Михаилъ и Залескій Стенанъ, съ разръшенія Сов%та- 
Университета, получили возпаграядене изъ епеціальныхъ 
средствъ Университета по 5) руб. каждый, за приготовлеше 
ими въ течеше отчетнаго года апатомическихь препаратовъ 
какъ для лекци! по анат. мш, такъ и для анатомическаго ка: 
бинета, 


На 1879/80 учеб. годъ предложены слфдующия темы на 
медади: 


По историко фелологическому факультету: 


1) по классической Филологіп: „Оеогнидь и его сочи- 
пеня“; 

2) по илософіп: „Сравнеше упешя Локка и Лейбница 
объ идеяхъ“; 


3) по псторіи: ‚,Имиераторъ Тиберий“. 


По физико математическому факультету: 


4) по геологіп: ‚Очеркъ веБхъ геоло ‘пческихъ изелђ- 
довашй, произведенвыхъ въ Царств$ Польскомъ со временъ 
Луша до настоящаго времени“; 


5) по математик%: „Объ иптегрированіи полныхъ диф- 
Ферен пальныхъ уравпепій, допускающихъ одпнъ коночный 
иптегралъ. Изложить извфетвые способы интеграціи Эйлера, 
Натаки, Дюбуа Реймона и Бертрана, оцфнить ихъ и на част- 
ныхъ примфрахъ обнаружить достоипства и недостатки каж- 
даго изъ нихъ“, 
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По юридичестому факультету: 


6) по истори славяпекихъ законодательствъ: ‚Выяснить 
происхождеше, вџемя появлешя и значеніе а также изложить 
содержаніе книги папа изъ Розенберга“; 


7) по государственному праву: „Устройство храпцуз- 
ской адмипистраціи по законамт, издаппымъ съ 1789 г, по на- 
стоящее, время“; 


8) по гражданскому праву: „Объ эмфитевтическомъ 
прав въ петорическомъ развитіи и о соотвЪтетвующихъ эм- 
Фитевтическому праву отношешяхь по дъйствующимъ евро- 
пейскимъ законодате.: ьствамъ“, 


По медицинскому фањультету: 


9) по акушеретву: ‚Произвести рядъ изслЪдованій съ 
дЪлью выяснить үченіе о паразиторномъ происхождени пу- 
эрперальныхъ заболЪваній“; 


10) по Фармакологи: „ИзелЪдовать дЪйствіе салициво- 
кислыхъ солей на организмъ“. 


Кром% того темы оставшіяся отъ 1875/9 учебпаго года: 


11) по анатомш: „О мопевомъ пузыр% (уечса ага’ 1а). 
Его положеше при разной степени паволненія. Мышечныя 
волокна мочеваго пузыря. Сарвиа ре1у.о-рговѓаф:са“<; 


12) по апатомш: ,„ПровБрить па человческпхъ тру- 
пахъ опыты Боннэ и поздпйшихъ изелфдователей отноен- 
тельно вмяшя искуственпыхъ ппъекцй въ суставную по- 
лость на измБнеше конфигурации суставовъ и положенія со- 
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членовыхъ костей. Опыты должны быть произведены на су- 
ставахъ: тазобедренномъ, колБнпомъ, голенно-стопномъ и 
нлечевомъ;“ 

13) но накожнымъ болЬзнямъ: ;,Критическая оцЪнка 
существующихъ въ наук мнфнй о сущности гистологичес- 
кихь измфнешй прп волчанк% (Гариз упвагіз). Разъясненіе 
этихъ мовній собственными изелЬдованіями и паблюденями“. 


() етипендіатахъ, оставляомыхъ при Универентет$ для 
приготовлені су, профессорекому званію. 


Стппендіатами для приготовлешя къ профессорскому 
званию въ теченіе отчетнаго года состояли слфдующия лица: 

1) Кандидатъ историко-ъилологическаго хакультета Ка- 
чацовекій Владиміръ, избравшій своею спещальностью псто- 
рію СОлавянскихъ народовъ. Г. Качановекй, состоящий стп- 
пендіатомъ-кандидатомъ съ Поля месяца 1876 года, въ тече- 
піе отпетнато года, кром подготовленія себя къ магистер- 
скому экзамену, занималея главнымъ образомъ обработкою 
своего обширнаго труда по исторіи Сербін. Для ознакомле- 
піл съ памятнпками по древпе-сербекой исторіи опъ изучилъ, 
па сколько это необходимо для его снещальности, санскрит - 
скій и старославяпскій языкп и славянскія варфчя. Въ Дека- 
бр месяц 1878 г., Капановскій отправилея въ Москву и 
С.-Петербургъ, для разработки памятниковъ но предмету своей 
дпесертаціи, паходящихея въ архпвахъ п бпбліотекахъ: Импе- 
раторской Публичной, Московской Сиподальной, Духовных, 
Академій и Троицкой Сергіевой Лавры. Независимо отъ этихт 
запятій Качавовскій напечатал рядъ критическихъ статей 
въ ЖирналЪъ Министерства Народнаго Просвфщеня по исто - 
ріп Славянскихъ литературъ. Въ уваженіе къ его серьез- 
пымъ занятіямъ по славянской филологи, Министерством 
Пароднаго Просвъщенія комавдированъ, съ 1-го Шюля 1879 
года за границу на годъ, съ пособтемъ въ 1500 рублей въ годъ. 
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2) Кандидатъ юридическаго акультета Чижовъ Нико- 
лай, состояний съ Ноября 1876 года капдидатомт,-етицен- 
діатомъ для изученя Государственнаго права; въ озчетномь 
году съ усиБхомь выдержалъ въ Универептетв ев. Влади- 
міра экзамепъ па стенень магистра Государетвеннаго права 
и напечаталт 1-й отдблъ своей диссертаціи, подъ заглавіемъ: 
„Источники п Формы права“. Г. Чижовт молучдетъ па свое 
содержаніе жалованья 600 руб. въ годъ, по запимаемой имъ 
должности Помощника библіотекари Универеитетекоії библіо- 
геки. Съ 1-го Октября текущаго года г. Чшижовь, еогласно 
ходатайству Уішверситетскаго Начальства, комаидировануь 
за границу на одинь годъ, еъ содержашемъ изъ суммъ Мини- 
етеретва Народнаго Просвъщенія по 1200 руб. въ годъ. 


3) Кандидатъ неторико хилологическаго Факультета 
Вержбовскій, комамдированный съ 1875 года за грашщу 
етшепдіатомъ изъ частной записи Бонцевича, съ еодержа- 
ніемъ по 450 рублей въ годъ, для пзученіи, согласно усло: 
вінмъ назпачепія стипендій изъ означенной заниен, нолити- 
ческой и литературной петоріи Польши. 

Въ отчетномъ году г. Вержбовекій занимался истори- 
ческими розыскашями въ архивахь и публичныхъ библіоте 
кахь г. В$ны. Въ своихъ архивныхь работахъ опт, ограши- 
чивалея по прежнему вопросомъ о кандидатурв Макеимили. 
на И-го па польск престолъ и объ учаети, которое при- 
пималь въ этомъ дБлЪ примась Уханекй. Кромћ того, г. 
Бержбовекій списалъ, по поручению профессора Макушева, ру- 
ководящаго его занят!ями, дв рукошеи, храняцияея въ 3$и- 
ской Публичной библотекЪ и касаошщяся исторш Росеш. По 
влимашю къ серьезнымт занятымъ г. Вержбовскаго и къ ииз- 
кому күреу нашихъ денегь, СовБтомъ Универеитета выдано 
ему въ отчетпомъ году нособе изь спеціальныхъ ередетвт, 
въ количеств 150 руллей. 

Совфтъ Увиверситета, принявъ въ уважене, что иЪко- 
торые изъ лучшихь кандидатовъ Университета па предло 
жеше Университетскаго Начальетва остатьси стипендіатами 
съ опредфленнымъ правплами содержаніемъ по 400 руб. въ 
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годъ отказывались принять это званіе, по недостаточности 
размфра стипендіп, пеходатайствоваль въ отчетпомъ году 
разршеніе г. Министра Народнаго Проевфщешя на увели- 
цене стипендій до 600 руб: въ годт.. 

Съ 1-го Января текущаго года оетавлень стинендатомь 
только каидидать историко-хилолотическаго Факультета Каль 
Эмиль. избравний свосю спещальностью Русекій языкъ и Сло- 
пзеность; въ конц отчетнаго года г. Каль получилъ пазна- 
чеше па должность учителя Петроковской мужской гимпазіи; 
по этому выдача ему етинепдит прекращена еъ 1 Тюна сего 
года. 


в) ИПостановлешя бовёта и предложенія Начальства 
мослфдовавиия по Упиверентету въ отчетномъ году. 


До отчетпаго года отзывы тт. преподавателей о до- 
кторекихт, магистерекихт и капдидатекихъ диссертащяхт, 
а также о сочиненіяхъ, паписаппыхт на денежныя премін 
нигд$ не печаталиеь, а храпилиеь въ Факультетекпхъ архи- 
вахъ и извЪетны были толька членам Факультета. 

ВелЪдетве того соображешя, что знакометво еъ этими 
отзывами весьма интереспо для статиетики университетскаго 
учебпаго дфла въ томь отношении, что опи заключаютъ въ себ}, 
богатый матеріалъ для характеристики какъ того, па какія имен- 
по стороны п вонросы той или другой пауки въ дапное время 
обращалось препмущественное внимаме преподавателями и 
студентами, такъ и того въ какой степени и объемћ разрабо 
гывались темы по той или другой паук, постановлено, чтобы 
отзывы преподавателей о диссертаціяхъ па ученыя степени 
и сопинешяхь на денежныя премит печаталиеь вт приложе- 
шяхъ къ нротоколамъ Совфтекихъ засфдашй. 


По поводу ходатайства, возбужденппаго Нача знипкомт, 
Варшавской губерши по Вартавекому городскому Совфту 
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Обществениаго Призрфнія о томъ, чтобы обязать проФессо- 
ровъ, завБдывающихъ клиниками, помбщающимися, какъ из- 
вфотно, въ Варшавекихъ городскихть больницахъ, нрисутет- 
вовать вт клинпкахъ, въ качеств® больничныхъ ординаторовъ 
п во время‘ вакацій, — Оовћтъ Унпвереитета призналъ озна- 
чевное ходатайство вполнъ уважительнымъ, по съ тЕмъ, что- 
бы профессоровъ завёдывающихњ клиниками могли зам%нять, 
въ случа нужды, ординаторы клиникъ. 


Но иредложешямь г. Попечителя Варшавекаго Учебнаго 
Округа, Совт Университета далъ свое заключепіе относи- 
тельно назначеня предполагающихся къ открытію стипендій: 
1) Доктора Гирштовта; 2) находящихся въ Варшав войску 
Гвардіи и Гренадеръ, на капиталъ, пожертвованный оФицера- 
ми названвыхъ частей въ память радушнаго пріема ахъ жиате- 
лами города Варшавы, при возвращен пзъ 'Гурецкой кам- 
чанш и 3) Самуила Линде, на капиталъ, собранный при ре 
дакціи журнала Колосья (К1ову). 


Сущность заключеній СовЪта состоитъ въ томъ, чтобы 
назначене стипендій студентамъ и изъ частныхъ записей, не 
паходящихея въ распоряжени Университета, пепремЪнно 
обусловливалось отличными пхъ успхами въ наукахъ и впод- 
ив одобрительнымъ поведеніемъ. 


Согласпо предписашю г. Мивпетра Народнаго Просв%- 
щенія, предложено Совзту Варшавскаго Университета не при 
пимать въ число студентовъ Университета воспитанниковт 
духовныхъ Семинар, если въ выданныхъ имъ аттестатахт 
или свидБтельствахъ не обозначены: въ 1-хъ евБд%вія 0 том, 
что опи поетунили въ Семинарію въ такомъто году, изъ тако- 
го тодуховнаго училища, или изъ татакого то класса гимназіи и 
во 2-хъ, если поведеше и успЪхи въ паукахъ, противъ каж- 
ждаго предмета не будуть отмфчены установленными $ 138 
Высочайше утвержденпаго 14 Мая 1867 г. устава Пра- 
вославныхъ Духовныхъ СеминарШ цифрами (ирописгю) и 
сели противъ тхъ предметовъ коимъ воспитанники не обу- 
чались не будетъ отмЪтки ‚не обучался“; 


Соглаепо лостановленю. г. Министра Народнаго Про- 
свфщешя молодыхъ людей п оконнившихъ вуреь: 1) въ гер- 
манекихъ гимназіяхъ, 2) въ гимназіяхъ славянекихь зе- 
мель и З) въ средвихъ учебвыхт, заведевіяхъ той части Бес- 
сарабіи, которая возвращена Росеш по Берлииекому трактату, 
опредфлено привимать въ число студентовъ Университета на 
слЬдующихъ условінхъ: лица первой категоріп могутъ поль - 
зоваться тБми же правами, кая предоставлены, пред- 
ложеніемь оть 13-го Мая 1872 года, окончившамь куреь 
въ классическихъ гимпазілхь Аветрји и Пруссіл т. е. по 
одному повфрочному иснытанію, если воспитанники еіп 
обпаружать на испытаній осповатедьное знаніе русекаго 
языка; лицамь второй категоріи права ей! не могутъ быть 
предоставлены безусловно, такъ какъ въ гимназіяхъ славян- 
екихъ земель пе проходятея ве предметы, изучаемые вь на- 
шихъ гимназіях'ь; но этому сираведливо предоставить зицамт 
этой категоріи означенныя права въ томъ только елуча%, если 
они выдержать дополнительное испыташе по тфмъ предме- 
тамъ, которые преподаются въ русекихь гимназахь и кото- 
рымъ сіи молодые люди пеобучалиеь; если зке они таковаго ис- 
пытанія пе выдержатъ, то могуть быть иринимаемы, въ впдахъ 
желательнаго сближенія славянъ еъ Россіею, въ русекіе Уни- 
верситеты вольнослушателями, по съ тъмъ, чтобы по окон- 
чанін универеигетекаго курса опи получали только евидћ- 
гольство о томъ, какіе предметы выслушаны ими п съ какими 
успБхами, безт, предоставленія имъ прарь по службЪ въ 
Россиг. Что же касается молодыхъ людей, окончивиихт. 
гимназическій куреъ въ той части Бессарабіи, которая пынћЪ 
позвращена Росе, то по исключительности ихъ положенія, 
имь необходимо предоставить нВкоторыя преимущества, и 
они могутъ быть принимаемы въ русекіе Упиверситеты безъ 
пепытанія, если только, по существовавщимь въ той м$етно- 
ети законамъ, аттестатъ зрЪлости, выданный тамъ, давалъ 
право на поступленіе въ Университеты, или соотвЪтетвующя 
онымъ выспия учебныя заведенія, о чемъ и должны быть ис- 
требованы ‘университетомт, — предварительно представле- 


нія на разр шеше Министерства, — свфдешя, въ каждомъ 
отдфльномъ случаф. 

Высочайшим ъ повелћніемъ, посхЕдовавшимтъ 20 
Марта с.г. па воспитанииковь Духовпыхъ Семинарій Право- 
славнаго Духовнаго ВЪдомства распространепы общія правила, 
иостановлениыя въ закон для поступлешя въ Универси- 
теты и други выепиял учебныя заведешя пећхъ вЪфдометвъ. 
для янцъ не околчивишхъ курса въ гимпазіяхъ и реальпыхь 
училнщахь вЪдометва Министерства Народпаго П росвф щения: 
па этом оепованіш, начипая съ будущаго 1879/80 уч, го- 
да, прекращенъ доступъ вт Университеты и други выспия 
учебныя заведенія восиитапникамт, Семпларій, если опп пе 
подвергнутся пепыташю зр$лости въ гимназяхт, или окбича- 
гельпому экзамену въ реальныхъ училицахъ вЪдомства 03 
наченнаго УИшистерства. по принадлежпоети, па рави еъ 
теми, коп не окончили курса въ сихъ гимназіяхт или училн- 
щахь. 

Г. Управляющи! Варшавекимъ Учебнымь Округомъ отъ 
29 Февраля 1879 г. за №. 10922, соглаено предиисанію г. Ми- 
иистра Пародпаго Просвфщешя отъ 16 Декабря 1878 г. за №. 
10210 сообщилт, Совъту Университета къ свдЪиіо, условія 
па оеноват которыхъ, могуть быть принимаемы въ экетраор- 
динарпые и ординарпые элены филоло ическохъ семинарий Гер- 
мавекпхъ Уливерситетовъ Русеше кандидаты, командпровап- 
ные за границу для приготовлешя къ профессорскому званию 
по класической Филологін : 


Означевныя условія елъдующія: 

Вотуплеше въ аилологическую семпнарію въ качеств 
экетраординарпаго члена, вполыф и безъ всякихъ околично- 
стей достунно каждому молодому человЪку, а въ томъ числ}, 
разумЪется, и русекимъ поддапымъ, нодъ условіемь удоето. 
зъревя, что имп пачаты филологичеемя увиверситетеюя за 
нятія. Экотраординарные члены семинари имфютъ право: 


1) иринпмать дфятельное упастіе въ пропеходящихъ въ 
семпнари дислутахъ; 


2) быть отъ времени до времени особо назначаемы въ 
оппоненты вазначениому шитерпретатору и предлагать ца 
общее обоуждеше своп замбимИя на его работу, п 

3) при случаБ, на сколько это не вредить пптерессамт, 
ординарвыхь чаеновь семшаріи, брать на себя самую интер- 
претацію автора. 

Въ ордпнариые члены семшарін, по уставу, принима- 
ютея только такіе молодые люди, которые зарекомендовали 
себи дирекции семиварш какою либо работою тилологичее- 
каго содер;кашія на латинекомъ языкЪ, какъ уже болЪе преус- 
прве въ классической Филологіш. Предетавленіе подобной 
работы былобы непремЉппымъ үсловіемъ и для молодыхъ рус- 
скихь ученыхь, дабы опи могли быть поставлены въ одина- 
ковое положеше съ ординарными пемфцкими членами семи- 
нарш. Еели молодой русекій ученый представить въ семи- 
наро работу означеннаге рода, которая по сужденю дирек- 
цін окажется пе ниже ередияго уровня подобпыхъ же иредета- 
вляемыхъ ей работь, то при этомъ услови дирекщя нын% же 
заявяяеть свою готовность принять такого молодаго человёка 
сверхштатнымь ординарнымъ члепомт, само собою разум%- 
етея безъ права па стипенди, назваченныя семипарйт для 12-и 
ордпнарпыхъ члеповъ, германскихъ поддапыхъ, по такъ какъ 
въ үставф случаи подобнаго рода не предуемотр$ны, то ди- 
рекщя должна будетъ пепроепть на то согласіе Сакеонскахо 
Министра Народнаго Просвъщешя. При этомь предполага- 
ется, что зшело такихъ руеекихт, членовт семпнарйг будетт 
очень ограпиченное, то есть однозремешо не боле одного 
или двопхъ, такъ какъ иначе дБятельность ифмецкихъ орди- 
нарныхъ членовъ была бы елишкомъ стћепена. 

Для допущешя въ ординарные члены семинарий русскихт, 
молодыхъ учепыхъ, которымъ вмфнено въ обязанность уча- 
ствовать въ заплгіяхъ Филологическихъ семппарй Прусекихт, 
У ппверептеговъ, необходимо предварительное сношене на- 
шего Министерства Народпаго Просвъщен съ Прусекимт, 
которое, па основапит сего сношешя, въ каждомтъ отдЪльномт, 
случаЪ, едфлаетт, безиренятетнепио соотв тетвующее раено- 
ряженте. 
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Воладотвіе возбужденнаго Начальствомъ Варшавскаго 
Университета вопроса о томъ, вправ ли Университет под- 
вергать балдотпровкЪ по $ 82 Устава онаго, для оставлешя па 
дальн®іїшую службу, твхъ У пяверептетскихъ преподавателей, 
которые, принадлежа по пеней кт эмеритальному обществу 
Царства, прослужили съ вадлежащимъ зачетомъ всей пхъ 
службы по 486 ст, въ общей сложности болће 25 лЬтъ, но 
собственно по ученой части Министерства Народнаго Просв%- 
щенія менфе этого срока по боле 10 лфтъ, г. Управляющий 
Варшавскимъ Учебпымъ Охругомь отъ 23 Марта 1879 г. за 
Х. 2382, сообщиль Совфту Варитавскаго Универентета къ 
руководству пижеслБдующес: 

Высочайше утверждепцымъ, въ 5 день Февраля 
1877 года, положеніемъ Комитега по дфламь Царства Пол»- 
скаго постановлено: лицамъ, перешедшимь на службу по 
учебной части изь другихъ вБдометвъ, гдф къ полученію 
эмеритальной пенсій назначены иные сроки, лёта прежней 
службы дяя получения эмеритальныхь пенсій прибавляются 
къ олужбЪ ученой по расчету 8 за 7, т.е. каждые 8 лътт 
службы, предшествовавшей переходу въ учебное вЪдомство, 
считаются за 7 лЪть службы учебной; но такой зачетъ допу- 
скается только въ случа, еслп перешедшій изъ другого вф- 
дометва прослужилъ по учебному вфдомству, хотя бы и ст 
перерывомъ, не менфе 10 яЪгь; въ противномъ случа, эмери- 
гальная пенсія опредфляется по правпламъ п срокамъ того 
вфдометва, гдф онь прежде слуяилъ, съ зачетомъ службы 
учебной годъ за годъ, въ срокъ потому вБдометву положеп- 
ный. 

ИмЪя въ виду, что узаконеше это всепфло иримЗняется 
и къ тЬмъ преподавателям Вартавекаго Университета, ко- 
торые принадлежать но ненеёш къ эмеритальному обществу 
Царства Польскаго, г. Миниетръ Народнаго ПросвЪ щен на- 
шолъ, что вышеприведенный вопросъ долженъ быть раз- 
ръшенъ не пначе, какъ въ смысл полоязительномтъ, т. е. 
что и эти лица должны быть баллотпруемы на дальнйшее, 
по выслуг 25-и лЪтъ, оставленіе на елужбЪ, но не прежде 
достижепія пып 50-и лВтняго возраста. 
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Въ половипф отчетнаго года Совфту предложены были 
къ исполненію и руководству утвержденпыя г. Мавистромт, 
Народняго Просвъщеня 25 Ноября 1378 года тлавпыя оено- 
ваня для составленія библіотечныхъ правилъ ВелЪдетвіе 
чего СовЪътомъ Университета избрапа была особая Коммисін 
изъ 4-хъ профессоровъ, по одному представителю отъ каждаго 
Факультита, которая и занимается нын® составлешемъ пра- 
вилъ для Университетской библіотеки. 


По случаю чудеснаго избавленя ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА отъ святотатственной руки убійцы, покусившагосл 
на драгоцёнвую жизнь Его Величества въ С.-Петер- 
бург%, 2-го АпрБля сего года, Сов5ть Университета, согла: 
спо своему постановленю, въ эхстренномъ засфданш, 3-го 
числа того же Апр$ля, имфлъ счастіе представить г. Мини- 
стру Народнаго Просвфщешя адресъ отъ имени иредотави- 
телей Варшавской университетской науки, съ выраженіемъ 
вфриоподдавнфйшихъ чувствъ, 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЬЪ, по всеподданпйшемт до- 
кладь Его Величеству этого адреса г. Министромъ 
Народнаго Просвещенія, въ 11 день Апрфля с. г., изволиль 
собственноручно начертать: «благодарить». 


УЧЕБНО-ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЯ УЧРЕЖДЕНІЯ. 


А) Кабинеты, лаборатория, астрономическая обеервато- 
рія и библіотека. 


1. Физическій кабинетт съ лабораторіею состоллъ 
‘въ зав$дываши экстраординарнаго профессора Н, Г. Егорова. 
Къ отчетному году находилось въ немъ 981 предметъ, пл 
сумму 23,403 р. 661, к. Въ течеше года прюбрётено 16 
предметовъ, па 505 р. 25 к. ЗатЁмъ къ концу года состонть 
на лицо 997 предметовт, стоимостью 23,908 р. 917, к. 


2. Химическая лабораторія, состоитъ въ завфды- 
ван ординарнаго профессора А. Н. Попова. Въ началћ 
отчетнаго года состояло на лицо предметовъ 874 названій, на 
сумму 7,114 р. 85 к. и матеріаловъ на 193 р. 75 к., всего на 
сумму 7,308 р. 60 к. Въ течене года пріобрБтепо покупкою 
116 предметовъ на 452 р. 30 к. и матераловъ на 800 р. 5 к. 
И сключено по негодносто къ употреблению 76 предметовъ на 
301 р. 25 к.; израсходовано матеріала на 860 р. 70 к. Затёмъ 
къ концу 1878/9 учебнаго года состояло на лицо 914 пред- 
метовъ, на сумму 7,265 р. 90 к. и матеріаловъ на 133 р. 10 
к. — всего на сумму 7,399 р. 


Въ химической лабораторіи въ продолженіи 1878/9 уче- 
бнаго года студенты 2 курса естественнаго разряда Ззнима- 
лись въ лабораторій пропзводствомъ качественнаго химиче- 
скаго анализа; студенты же 2-го курса — количествевнымт 
АНАЛИВОМЪ. 
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З. Лабораторія и кабинеть физіологической и па- 
гологической хими находятся въ запЪдываніи экстраордн- 
нарнаго профессора Ф. Ф. Навроцкаго. Къ отчетному году со- 
стояло на лицо 892 предмета на 1,898 р. 271, к., матеріаловь 
и посуды по матеріальной книг па 546 р. 19 к. Въ течеше 
года не были сдЪланы никакія пріобрЪтенія, а потому количе- 
ство предметовъ и стоимость оныхъ къ концу отчегнаго года 
остаются прежнія. 


Занятія въ злабораторш заключались въ слъдующемъ: 


а) ВсБ студенты 2-го курса медицинекаго Факультета 
упражнялись въ аналитической химш; 


б) Лабораптъ Г. Ю. Крамштыкъ занялся изслВдовашемт, 
дфйствія херментовъ на крахмалъ. 


4. Кабинетъ и лабораторія технической химіи — 
въ завБдывавіи и. д. доцента по каоедр$ технической химш 
В. А. Гемитана. Къ паталу 1578/9 учебнаго года находилось 
588 предметовъ, стоимостью, вмЪетБ съ химическимъ мате- 
ріаломт, въ 2,599 р. 181/, к. Въ течеше года пр1обрЪтено по- 
купкою матеріаловъ п посуды па сумму 103 р. 77, к.; нолу- 
чено въ даръ 8 обращиковъ етасефуртекихъ солей, стон- 
мостью въ 16 руб.; израсходовано химическаго матеріала на 
опыты п изслЪдованіл на сумму 168 р. 65 к. ЈатЬмт къ кон- 
цу 1878/9 учебнаго года состояло на лицо 596 предметовт, 
стоимостью вмЗотБ съ химическимъ матеріаломъ въ 2,549 р. 
981, к. 


ЗавЪдующій лабораторіею технической химіи и лабо- 
рантъ Знатовичъ занимались научными пзеяфдовашями, ре- 
зультаты которыхъ отчасти напечатаны въ русскихь и ино- 
странныхъ изданіяхъ, отчасти приготовлены къ печатн. 


Кром% того, ка средства технической лабораторіи готови - 
лись опыты къ лекціямъ химш и велись упражнеши гг. сту- 
дентовъ рт колпчостверномъ химическомъ анализу, 
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5. Геодезическій кабинотъ — въ завфдывани орди- 
нарнаго профессора И. А. Востокова. Къ отчетному году со- 
стояло въ кабинет 63 предмета въ 34 номерахъ, ва сумму 
5,741 р. 15 к. Въ теченіе:года не были едЪланы никакія пріо- 
бр$тешя, а потому количество предметовъ и стоимость оныхъ 
къ концу отчетнаго года остаются прежнія. 


6. Минөралогическій, геогностичесв!Й и палеон- 
тологическій кабинеты — въ завфдываши ординарнаго 
профессора К. О. Юркевича. Къ отчетному году состояло 
на лицо 20,214 предметовъ, стоимостью въ 14,601 р. 65 к. 
Въ течеше года пе были едфланы никакія пріобрфтенія, а по- 
тому количество предметовъ и стоимость оныхъ къ концу от- 
четнаго года остаются прежнія. 


7. Ботаничоскій кабинетъ — въ первомъ шолугодін 
состояль въ завъдыванін б. ординарнаго профессора Ю. О. 
Александровича -— во второмъ же — доцента Л. А. Ришави. 
Къ отчетному году состояло въ кабинетЬ 5,087 предметовъ, 
па сумму 7,026 р. 80 к. Въ течеше года пріобрфтено покуп- 
кою 4 предмета, на 70 р. 10 к. ЗатЪмъ къ концу года нахо» 
дилоесь 5,091 предметъ, стоимостью въ 7,096 р. 90 к. 


$5. Ботаническая лабораторія — въ завБдываніи ор- 
дипарнаго профессора А. А. Фишера Фонъ-Вальдгейма. Въ на- 
чал$ отчетнаго года состояло 776 предметовъ, на 2,196 р. 
601, к., и матеріаловъ на 208 р. 75 к; всего на сумму 3,005 
р. 85, к. Въ течеше года пріобрЪтено покупкою 1 предметъ, 
на 4 р. 50 к Израсходовано матеріаловъ на 1 р. 62 к. За- 
тъмъ къ концу 1878/9 учебнаго года еостояло на лицо 777 
предметовъ, на 2,801 р. 10", к, и матеріаловъ на 207 р. 
13 к; —— всего на сумму 3,008 р. 231/; к. 

Въ течене 1878/9 учебнаго года въ лабораторіи занима- 
лись, подъ руководствомъ зав$дующаго оною, студенты 2-го 
курса естественпаго отдЪленія, аналитическими и гистологц- 


ческими изслдовашный высшихъ и нисшихЪ растеній, по два 
часа въ недфлю. Кром% того, желавшіе изъ студентовъ могли 
заниматься въ лабораторіи ежедневно изслдовашями по Фи- 
зіологической ботавик®. Изъ ччсла посдЬднихъ завимались 
спеціально студенты 3-го күрса естественнаго отдфлешя Май- 
хровскій — анатоміей окаймленныхь поръ и Нотоцкій — опы- 
хами водной культуры гороха; а студентъ 2-го курса Эесма- 
новскій — изслБдованіемъ особыхъ осадковъ и еоковм$сти- 
хищъ у Канновыхъ. За озваченныя изслфдованя г. Есома- 
новскій удостоенъ Факультетомъ денежной премія, а резуль- 
таты ихъ напечатаны въ 3-мъ выпуск „Грудовъ” ботавиче- 
ской лабораторіи. 


ЗавБдующій лабораторіею, проФессоръ Фишеръ-Фонъ- 
Вальдгеймъ, продолжалъ свои изелБдованіл надъ геліотропи- 
змомъ растеній и надъ строеніемъ и исторіей разватія Годо - 
вневыхъ. 


9. Зоодогическій кабинетъ и лабораторія — въ за- 
вздываши экстраординарнаго профессора А. В. Вржеснев- 
скаго. Въ начал отчетнаго года состояло въ кабинетв 
106,135 предметовъ, на сумму 17,476 р. 80 к. Въ течеше 
отчетнаго года пробрЪтено покупкою 62 предмета на 157 р. 
Получено въ даръ отъ Граховъ Константина и Ксаверія Бра- 
ницкихт а также отъ князя Владислава Любомирскаго 1,792 
предмета, стоимостью въ 5,074 р. 42 к, ЗатЬмъ къ концу 
1878/9 учебнаго года состояло на лицо 107,989 предметовъ, 
стоимостью въ 82,608 р. 22 к. 


Изъ полученныхь въ даръ предметовъ болфе важны и 
цЬнны: Іерівіоѕёецѕз врафша, МшліЙа р]ашИега, Сегафодив 
Бовёегі, Арёегух охепі, Сгоѕвор оп тапёзсћигісиѕ, Регсоёце 
С1епіі, Мерасерћаоп та1ео, Огеорћавіѕ дегБуапив. 


Въ кабинет и лабораторіи студенты, подъ руковод- 
ствомъ завБдующаго, штудировали систематику животныхъ 
по читаемому куреу, и сверхт того упражнялись въ самосто- 
ятельныхъ наблюденіяхъ надъ низшими животными. 
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10. Зоотомичесвй кабинетъ и лабораторія-—-въ за- 
рЬдывавіи ординарнаго прохессора М. С. Гапипа. Въ начале 
отчетнаго года состояло 2,472 предмета, па сумму 16,203 р. 
931, к. Въ -тетевіе года прюбрфтено покупкою 46 предме- 
товъ, на сумму 257 р. 87 к.; получено въ даръ 2 предмета, 
стоимостью въ 153 р.; приготовлено въ лабораторш 15 пред- 
метовъ, оцЪненныхъ на 71 р. 50 к. ЗатЬмъ къ концу отчет- 
наго года состоитъ 2,585 иредметовъ, ёгопмостью въ 16,716 
р. 301, к. 

Изъ полученныхь въ даръ нредметовъ, болфе важная 
голова НаПсоге іпііса Реза. цфною въ 150 р., пожертвован- 
ная Грахомъ Константиномъ Бравицкимъ. 

Въ продолженш 1878/9 учебнаго года въ зоотомической 
лабораторш завимались практически студенты 3-го курса — 
сравнительной анатоміей по 2 часа въ недфлю, подъ руковод- 
ствомъ профессора Ганина. 

Зоологическіе препараты кабинета постохино унотребля- 
лись для демонстрацій во время лекцій еравиптельной ана- 
томш. 


11. Физіологическій кабинеть и лабораторля — 
въ завфдывашн экстряордипарнаго профессора Ф. Ф. Наврод- 
каго. Въ начал 1878/9 учебнаго тода паходилось въ каби- 
нетЬ 342 предмета, стоимостью въ 8,156 р. 28 к. Въ теченіе 
года не были сдЪланы никакія пріобрътенія а потому количе- 
ство предметовъ и стоимость оныхъ къ концу отчетнаго года 
остаются прежнія. 

Пропзведенныя въ физюлогической лабораторіи опыты 
относительно выдфленія пота, Физіологическаго дЪйствя пило- 
карпина, иннерващй сосудовъ и проч. номфщепы въ особомъ 
изданш „Работы произведенных въ лабораторіяхъ медицинека- 
го Факультета Императорскаго Варшавскаго Университета,” 


12. Гистологичесхій кабинеть и лабораторія — 
въ завфдывани ординарнаго профессора Г. Ф. Гойера. 
Въ начал. 1878/9 .учебнаго года состояло въ кабинегВ 600 
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предметовъ, стоимостью въ 4,026 р. 53 к. Въ течевіе года 
пріобрЪтено покупкою 8 предметовъ, на сумму 199 р. 90 к. 
ЗатЬмъ къ концу отчетнаго года состоитъ на лицо 603 пред- 
метовъ, стоимостью въ 4,220 р. 43 к. 

Въ теченіе 1878/9 учебнаго года въ гистолого-эмбріоло- 
гической лабораторіи 22 студента упражнялись въ употре- 
бленій микроскопа; кром того 7 студентовъ и 10 врачей 
занимались собственными наблюденіями. 


13. Кабинеть и лабораторія патологической ана- 
том] и — въ завфдывашя ординарпаго профессора В. Л. Бро- 
довекаго. Въ начал отчетнаго года состояло на лицо пред- 
метовъ 1,067, стоимостью въ 10,298 р. 361, к. Въ теченіе 
года пріобртено нокупкою 1 предметъ, на сумму 322 р. 95 к. 
Приготовлено 68 препаратовъ оцБненныхъ на 282 р. 10 к. 
Затфмъ къ концу 1878/9 учебнаго года состоитъ на лицо 
1,136 предметовъ, стоимостью въ 10,903 р. 41у, к. 

Въ тепеше 1878/9 учебнаго года, прозекторъ докторъ 
Пржевоскій занималея изелъдованіемъ нЪкоторыхъ р8дкихъ 
новообразованій, 

Проессоръ Бродовскй постоянно занимался ‘изелћдова- 
шемъ разлитыхъ воспаленій печени, 

Ассистентъ Эльзепберг» — пзелБдованіемъ воспаленій 
слизиетыхъ оболочекъ. 

Кром того докторанты: Дувинъ, Модржеевскій и Фриче: 
векорЪ напишутъ докторскія диссертаціи на основанш своихъ 
паблюденій, сд$ланныхъ въ этомъ году въ апатомо-патологи- 
пеской лабораторіи. Студенть Пацановскій написалъ диссер- 
тацію на заданную Факультетомъ тему для полученія медали. 

Анатомр-патологическихъ вскрыт въ теченіе отчетнаго 
года сдБлано 448. 


14. Кабинетъ и лабораторія физіологической ана- 
томіи —въ завфдывав!и экстраординарнаго профессора М. Д. 
Чаусова. Въ начал отчетнаго года находилось въ кабинет 
1,671 предметъ, стоимостью въ 5,417 р. 47 к. Въ теченіе 
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года пріобрфтено покупкою 91 предметь, на 242 р. 45 к.; и 
приготовлено въ лабораторіи 62 анатомическихт препарата, 
опзненныхъ на 76 р. 6 к. Исключено по негодности къ даль- 
нёйшему употребленію 107 предметовъ, на сумму 119 р. 
28 к. ЗатБмъ къ концу года состоитъ на лицо 1,717 предме- 
товъ, стоимостью въ 5,616 р. 70 к. 


Въ отчетномъ 1878/9 учебномъ году, для практическихъ 
занятій анатомей каөедра имла 32 трупа, кром дётекихъ 
труповъ. Студенты 2-го курса раздЪлены были на группы, 
и каждая изъ нихъ въ теченіе года приготовила 8 анатоми- 
ческихъ препаратовъ для изученія скелета, мышицъ, сосу- 
довъ и нервовъ туловища и конечностей —и кром того изу- 
чала практически отдБлъ о внутренностяхъ, 


Въ кабинетВ приготовлены 22 черепа, съ обозначеніемъ 
возраста, пола и занят. КЌром% того для музеума пригото- 
влено 62 препарата. 


Завъдующій кабинетомъ производилъ пзелЪдованіе опро: 
межности. 


16. Кабинетъ акушерства, жөнскихъ и дътскихъ 
болфзней — въ завфдывавін ординарнаго профессора В. Н. 
Тырховскаго. Въ начал отчетнаго года состояло въ кабине- 
т 180 номеровъ, въ 296 экземплярахъ, стоимостью въ 1,368 
р. 6/, к. Въ теченіе года пріобрЪтено покупкою 3 номера 
въ 3 экземплярахъ, на сумму 61 р. І к. ЗатЬмъ къ концу 
года состояло на лицо 183 названія, въ 296 экземплярахъ, 
стоимостью въ 1,429 р. 7//, к. 


16. Хирургическій кабинөтъ состоялъ въ завёдыва- 
нш ординарнаго профессора И. А. Етремовскаго. Въ начал 
отчетнаго года состояло въ кабинет% 1,726 предметовъ, стои- 
мостью въ 5,306 р. 631, к. Въ теченіе года пріобрЪтено по- 
купкою 35 предметовъ, на сумму 270 р. Затмъ къ концу 
1878/9 учебнаго года состоитъ на лицо 1,761 иредметъ, 
стоимостью в%ъ 5,576 р, 63'/, в. 


17. Офталмологическій кабинеть — въ завёдыванш 
доцента Э. Ф. Вольхринга. Въ началЪ отчетнаго года нахо- 
дилось 173 предмета, стоимостью въ 1,545 р. 16 к. Въ те- 
чеше года цріобрЪтено покупкою 12 предметовъ, па сумму 
108 р. Исключено по негодности къ дальпъішему употребле- 
шю 8 предметовъ, на сумму 39 р. 28 к. Затфмъ къ концу 
1878/9 учебпаго года состоитъ на лицо 177 предметовъ, сто- 
имостью въ 1,608 р. 88 к. 


18. Фармацевтическій кабинетъ и лабораторія — 
въ завЪдывапіп времепнаго преподавателя Ф. Ф. Бекмапа. 
Пріобрътеній въ отчетномъ году не было, по этому количе- 
ство предметовъ и стоимость ихъ остаются прежпія, имено: 
4,311 предметовъ, на сумму 3,818 р. 75 /, к. 

Подъ руководствомъ завфдующаго лабораторіею, н%ко- 
торые медики запимались химическимт, анализомъ. 

Кром того г. Бекманъ произвелъ: а) качествепное и ко- 
личественное изел5доваше воды колодцовъ военныхъ лагерей: 
на Повопзкахъ, БЪлянахъ, Мокотов% и въ ЦитаделЪ; 6) из- 
слфдоваше порошка для дезинфекціп и в) несколько судебно- 
химическихъ анализовъ человфческихь внутренностей. Ре- 
зультаты работы показанной подъ лит. а переданы г. Бекма- 
помъ Варшавскому Окружному Военно-Медицинскому Упра- 
влешю а работы подъ лит. в, въ Медицинекій хакультетъ. 


19. Судебно-мөдицинскій кабинетъ и госпиталь- ` 
ное судебно-медицинское отдВленіе — въ завфдывани 
ординарнаго профессора Д. А. Котелевскаго. Къ отчетпому 
году находилось въ кабипетБ 116 предметовъ, стоимостью 
951 р. 4 к. — и въ госпитальномъ отдБлеши 87 предметовъ, 
на 728 р. 887, к. Въ течеше отчетнаго года ипріобрЪтено 
покупкою для кабинета 1 предметь на сумму 3 руб. а для 
госпитальнаго отдфлешя 2 предмета, на 355 р. 97 к. Приго- 
товлено преиаратовъ въ судебно-медицинскомъ кабицетЬ 114, 
олвбненныхь на 49 р. Затъмъ къ концу 1878/9 учебнаго года 


состоптъ на лицо въ кабинетЪ 231 предметъ, стоимостью 
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въ 1,003 р. 4 к. — и въ госпитальномъ отдфлеши 89 предме- 
товъ, стоимостью въ 1,084 р. 811, к. 

Въ теченіе 1878/9 учебпаго года, при практическихъ 
судебно - медицинскихъ занятіяхъ, вскрыто 60 труповъ, а 
именно: 27 въ первомъ и 33 во второмъ полугодш. Произво- 
димы были также освидфтельствовапія живыхъ субъектовъ. 
Кром% того студентами были производимы микросконическя 
и химико-микроскопическя изелфдовашя вещественныхъ до- 
казательствъ преступленШ и преимущественно слфдовт кро- 
ви. Каждый изъ производившихъ изслфдоваше студентовъ. 
обязанъ былъ составить прохоколь съ судебно-медицинскимт, 
заключеніемъ о каждомъ изъ упомянутыхъ изелћдованій. 


20. Кабинетъ оперативной хирургіи — въ завфды- 
ваши экстраордипарнаго профессора М. Д. Чаусова. Пріо- 
брётенйй въ течеши года не было, по этому количество пред- 
метовъ и стоимость ихъ остаются прежшя, именно: 358 пред- 
метовъ, на сумму 700 р. 13°/, к. 

Въ 1878/9 учебномъ году въ кабинетЪ занимались топо- 
графической анатомей н$которые изъ студентовъ высшихъ 
курсовъ и врачи. Сдфлано по различнымъ мстамъ организма 
распилы замороженныхъ труповъ. Зав$дующй кабинетомъ 
производилъ изеяфдоваше о мышицахъ и Фасціяхъ ироме- 
жности. 


21. Кабинетъ древностей — въ завЪдываніп орди- 
нарнаго проФеесора А. И. Павинекаго. Количество предме- 
товъ и стоимость ихъ остаются прежнія, т.е. 1,956 предме- 
товъ, на 2,797 р. 78 к., такъ какъ иробрЪтеши въ отчетномъ 
году не было. 


28. Нумизматическій кабинєтъ — въ завЪдываци 
тоже ординарнаго профессора А. И. Павинскаго. Къ отчет- 
помү году находилось въ кабипетЪ 10,446 предметовъ, стои- 
мостью въ 4,293 р. Въ теченш года получено въ даръ дв 
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бронзовыя медали, цфною по 2 р. Затфмъ къ концу 1878/9 
учебнаго года состоитъ на лицо 10,448 предметовъ, етои- 
мостью въ 4, 295 р. 


23. Кабинеть гипсовыхъ фигуръ и статуй — 
въ завфдываніи ординарнаго профессора А. Ө. Мържинскаго. 
Въ пачалв 1878/9 учебнаго года состояло въ кабипетЪ 819 
предметовъ, стоимостью въ 5,620 р. 52 к. Въ теченіе года 
пріобрБтено покупкою 3 предмета, на сумму 185 р. 89 коп. 
Передапо въ музей промышленности 72 предмета, на сумму 
48 р. 75 к. Затёмъ къ копцу отчетнаго года состоитъ па 
лицо: а) въ кабинет 736 предметовъ, на 5,273 р. 66 к. — 
и б) у князя Барятинскаго въ Скерпевицкомъ Дворц 14 
предметовъ, на 484 р; всего 750 предметовъ, стоимостью па 
5,757 р. 66 к. 

Кабинетъ гипсовыхъ Фпгуръ и статуй открыть для пу- 
блики по Пятницамъ еъ 12 до 2 часовъ. Въ течеше 1873/9 
учебнаго года посетило кабппетъ около 1,500 лицъ.  КромЪ 
того 15 ученнковъ Варшавскаго Рисовальнаго клаеса съ 30 
Мая 1879 года рисовали ежедневно, за исключешемъ пятницъ 
и праздничныхъ дней — съ бюстовъ и статуй. 


24. Астрономическая и метеорологическая обсер- 
ваторіа — въ завёдываши ординарнаго профессора И. А. Во- 
стокова. Въ началЪ отчетнаго года состояло на лицо 3,710 
предметовъ, стоимостью въ 35,616 р. 89 к. Въ теченіе года 
пріобрътено покупкою 49 предметовъ па сумму 305 р. 97 к.; 
получено же въ даръ 49 прдметовъ, стоимостью въ 63 р. 
50 к. ЗатЬмъ [къ концу 1878/9 учебнаго года состоитъ на 
лицо 3,808 предметовъ, стоимостью въ 35,986 р. 36 к. 

Въ теченіс отчетнаго года учебная дФятельпость обсер- 
ваторіи заключалась въ слёдующемъ: Професеоръ Востоковъ 
производилъ наблюдешя пассажнымъ инструментомъ, для 
опрЪдтленіи времени и хода нормальныхъ часовъ, а также 
для опредфлешя прямыхъ выхождени звфздъ до 6-й вели- 
чины. 


Старшій астрономъ-наблюдатель Ковальчикъ продолжалъ 
паблюденія меридіапнымт кругомъ, служащія къ опред$лен!ю 
наблюдешя звБздъ заны нежду—10 50’ и—7° 10’ и вычисле- 
нія ихъ. Работа эта. въ пастоящее время находится въ та- 
комъ состоянш: (Оъ начала ея, т. е. съ Іюня 1876 года, па- 
блюдено 3,050 звЪдъ, изъ которыхъ для 1,610 вычислены 
выдимыя мБста; паблюдешя же надъ остальными 1,440 звЪзда- 
ми приведены къ средней нитп. Кром% того, тъмъ же инстру- 
ментомъ, Ковальчыкомъ было сдфланно нЪеколько опрБделеніії 
положен плапеты Весты около времени ея противустоявія. 

Младшій астрономъ-наблюдатель Трей "занимался вычи- 
сленіемъ наблюденій, произведенпыхъ вертикальным кру- 
гомъ и выводомъ изъ нихъ широты мфета наблюденій. Ре- 
зультатъ этихъ вычислешй въ скоромъ времени будетъ пу- 
бликованъ. Кром$ того имъ производились и вычиелялись 
текушія метеорологлческія паблюдешя, а также перевычисля- 
лись метеорологическія паблюдешя за преждше годы съ 1826 
по 1868. 

"Также какъ и въ предыдузщіе годы, въ истекшемъ ака- 
демпческомъ году отсылались Обсерваторіей метеорологичес- 
кія телеграммы въ Физическія обеерваторш въ С.-Петербург 
и Гамбург%. 


25 Университетская библіотека — въ завћдываніп 
библіотекаря Н. П. Барсова. Ве теченіе отчетпаго 1878/9 
утебнаго года поступило въ библютеку вповь копгъ 4,313 
пазваній, въ количеств 5, 324 томовъ, періодпческихъ изданій 
422 названіл въ 1,001 том%; гравюръ, литогратій и Фотогра- 
ій 32 названі, нотъ 98, картъ и атласовъ и другихь 12. 
Изъ пихъ прюбр$тено покупкою книгъ 998 названій, въ 1006 
томахъ, періодпческихъ изданій 365, атласъ 1; получено въ 
даръ частью изъ Варшавскаго Цевзурпаго Комитета, ча- 
стю отъ разныхъ лицъ и утрежденй, какъ посредетвомъ 
правлешя Университета, такъ и п непосредственно въ библіо- 
тек, кпигъ 1,251 пазваліе, въ 1,341 том, періодпческихъ 
издапій 191, литолраФій п гразюръ 6, нотъ 34, картъ п атла- 
совъ 6 пазвавій, 
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Большая часть кпигъ, повременныхъ и періодическихъ 
изданий поступила изъ Варшавскаго Цензурнаго Комитета 
(книгъ 383 назвашя въ 399 томахъ, періодическихъ издашй 
86, литограхШ и гравюр 8, потъ 34). 

Между поступившими въ библіотеку отъ разпыхъ лицъ 
и учрежденій самое видное мето занимаютъ приношенія 
умершаго въ начал академическаго года профессора И. А. 
Коссовича, вдовы б. Попечителя Варшавскаго Учебнаго Окру- 
га тайнаго совфтника сенатора Ө. Ө. Витте (236) пазваній 
въ 320 томахъ) и Института Оссолинскихъ, который выслалъ 
веБ свои изданія. 

Какъ жертвователей бпбліотека считастъ долгомъ съ при- 
знательностью упомянуть: Н. О. Ковалевскаго, прохессоровъ: 
С. М. Бычзинскаго, О. О. Первольха, В. В. Макушева, Г. Ө. 
Симоненко, П. И. Левптекаго, Г. Ю. Струве, М. С. Ганина, 
К. П. Паткавова, Бодуэна-де-Куртенэ, Г. Генералъ Губерна- 
патора Оревбурскаго края К. П. Кауфмана, Добрянскаго, 
Пржездзецкаго, б. судьи б. Аппеляціоппаго суда Ф. Езер- 
скаго и В. В. Качановскаго Изъ учрежденій прислали свои 
издашя: Императорское Русское Геогразическое Общество, 
Краковская Академя паукъ, Государственный Банкъ, Берн- 
скій У ниверсптетъ, Вольное Экопомическое Общество, Юго- 
славянская Академія, книжпый магазинъ М. Стасюлевича, 
Учреждеше Коперникова Музея въ Рим, Московская Обеер- 
ваторія и Библіотека ордипація Красинскихъ. 


Въ отчетпомъ году изъ Библютеки было выдано 119 лп- 
цамъ 3,002 пазваня въ 3,317 томахъ; въ состояшую при Би- 
бліотек публичную Читальню поступило 1,535 требовашй, 
но которымъ выдано 1,058 пазвашй, въ 2,860 томахъ. 


23. Студентская библіотека — въ зав дывын!и по- 
мощника библіотекаря, Васильева. Въ начал» отчетнаго года 
состояло въ Чиптальн 5,446 названій, въ 9,098 томахъ, на 
сумму 6,986 р. 60 к.; къ томъ чиелЪ атласовъ 47 названій 
въ 61 переплет. Въ теченіе года пріобрЪтено покупкою 114 
назван, въ 163 томахъ, на сумму 455 р.; кром того выпи- 


р. 100“ = 


сывалось 13 назван періодическихъ изданш, на сумму 151 
р. 50 к. Въ даръ поступило: отъ ПроФессоровъ Варшавекаго 
Университета и другихъ лицъ и учрежден 470 назваши, 
въ 591 том, на сумму 490 р., изъ койхъ пожертвоваше па- 
слфдниковъ б. профессора Коссовича состоптъ изъ 433 назва- 
ній, въ 548 томахъ, стоимосгю въ 450 р. Изъ канцелярш 
Университета получено 4 назвапія, въ 4 томахъ, стопмосью 
въ 5 р. 50 к. Изъ Фупдамептальной бпбліотеки передано 28 
названій, вт 46 томахъ, па сумму 272 р. 5 к. Исключено 
изъ описи Члтальни, за передачею въ Фупдаментальпую би- 
бліотеку періодическихъ издапій 5 назван, въ 10 томахъ, 
на сумму 53 р. 70 к. Затъмъ кт коппу отчетпаго года соето- 
ить па лицо въ студептской ЧитальнЪ 6,070 назван въ 
9,918 томахъ, стоимостью въ 8,306 р 95 к. 

Студептская Читальня, предметъ особенной заботы Его 
Превосходительства Ректора Университета, въ состоянш 
удовлетворять главныя требовашя студентовъ. Все, что ни 
появляется въ русской ллтературБ новаго п важпаго, обы- 
кновенно доставляется кипгопродавцами: Истоминымъ и Чер- 
кесовымъ ївъ Бибмотеку для просмотра г. Ректора Универ- 
ситета. Прогоссоры Университета, въ свою очередь, каждый 
по своей спещальности, — предлагаютъ выписывать виоли® 
пеобходимыя изслБдованія. — Студенты, съ своей стороны, 
усердетвуютъ въ пользоваши Библіотекою. — Выдано имъ 
было какъ для занят! въ самой Чпгальнъ такъ и для нользо- 
вавіл па дому — 4,998 пазваній въ 8,920 томахъ. 
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В) Клиники и клишическія отдфлепія. 


1. Терапевтическая факультетская клиника, по- 
мЪщающаяся въ большиц св. Духа, находится въ завБдыва- 
ви ординарнаго профессора Д. Ө. Лямбля. Въ начал 1878/9 
учебнаго года находилось въ пей 642 экземпляра, въ 307 но- 
мерахъ, стоимостью въ 3,476 р 491, к. Въ течеше года пріо- 
брЪтено покупкою 34 экземиляра, въ 25 номерахъ, па сумму 
481 р. 48 к. Затфмъ въ конц года состоитъ на лицо 676 
экземпляра, въ 332 померахъ, стоимостью въ 3,957 р. 971, к. 


Въ теченіе отчетнаго года въ клиник номфщено было 
больныхъ 175, а именно: 


въ 1-мъ полугодии мужчинь 38, женщину 39, 
во 2-мЪ ?» № 55, з, 45. 


Выздоров$ ло всего ]51 человЪкъ: 


въ 1-мъ полугоди мужчинъ 32, жешцинъ 27, 
во 2-м 5 у 43, ы 29. 


Выбыло по разнымъ причинамъ 22 человЪка: 


въ 1-мъ полугодіп мужчинъ 3, женщинъ 6, 
во 2-мъ 9 У (Е ге 6 


Умерло 22 человЪка: 


въ 1-мъ полугодш мужчинъ 5, женщинъ 6, 
во 2-мъ 7 у 5, РА 87 


в СЛ. МЕ 


Клицическимъ магеріаломъ пользовались гг. студенты 
ГУ курса въ такой мърђ, что на каждаго изъ нахъ пришлось, 
среднимъ чиеломь, по четыре, на ифкоторыхъ по пяти и по 
шести случаевъ, о копхъ они отдавали отчеты въ качествђ 
кураторовъ. Наблюденія были предотавляемы въ рүкопи- 
спыхъ исторахъ болзней, хранящихся въ архивЪ факультет- 
ской тераневтической клиники. — Въ амбулаторной клиник 
было принято 1,975 приходящихъ больпыхъ. Малыхъ опера- 
цій было произведено 17. 

ВсБ трупы умершихъ въ клиник, числомъ 22, были 
подвергнуты патодого-анатомическимь вскрытіямъ; кром 
клинпчеекихъ было произведецо послфемертное изелдованіе, 
при участш кливическихь ординаторовь и отчасти также 
стүдентовъ, га 45 больничныхь трупахъ, такъ что общее 
число веёхь вскрытій дошло до 67. 

Боле зампчательныя наблоденія были слъдующія: 

1. Изъ повальныхъ горячечпыхъ болфзней: тифозныя 
болЪзни (18 клиш. случ.) появлялись чаще всего группами изъ 
опредфленныхъ заразныхъ мБетностей города, напр: съ улицы 
Подвалъ; онф отличались полиморфизмомъ и атипическимъ 
течешемъ, начинаясь, наприм%ръ, холераическими ирипадка- 
ми или острымъ воспаленіемъ дыхательныхъ органовъ, — или 
же, соировождаясь характерными сыцами, какъ то: ѕсагіайпа, 
шогЪШі, игысата, ргигісо, — или же подражая съ самаго 
начала до періода выздоровленія тиническіе приступы пере- 
межающейся лихорадки; въ одномъ случа, при 400 С. тем- 
пературы п при общемъ исхуданш въ продолженш четырехт 
недфль больной чувствоваль себя постоянно совершенно хо- 
рошо не признавая себя больнымъ (фурБиз еирһогісиз); — 
въ двухъ случаяхъ по истеченіи горячечнаго періода насту- 
пили опаспыя кишечныя кроветечешя; — въ одномъ случаЪ 
окончилась болфзпь гапгрепозпымъ распадомъ паружныхъ 
половыхъ органовъ; — наконецъ, въ одномъ елучаћ, у 
20-лБтняго прикащика весьма крЪикаго тБлоеложенія, 
прибывшаго съ пеобыкповешымъ возбужденіемъ головнаго 
мозга, маніакальпыя движешя сдфлали необходимымъ прим$- 
пять, въ продолженш восьми дней, усмирительную рубашку, 
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посл чего брюшшой тиФъ, на 22-й день болЪзни, разрБшился 
воспалещемз лимфатичесвихь железъ въ правомъ паху, перешед- 
шила вв нагноеніе, и окончился, на сорокъ и третій день посл 
начала болЪзни, полнымъ выздоровленіемъ. Этотъ случай, 
подобные которому появившіеся въ посл дети въ Петер- 
бургБ служили поводомъ распрострапенія тревожныхъ слу- 
ховъ о восточной чум, быль наблюдаемъ въ клиникЪ за два 
мфсяца до полученія первыхъ извстій о повалной болФзни 
въ Ветлянк% и въ другихъ мћетпостяхъ Астраханской губер- 
ніи; объ немъ было сообщено въ Обалесіе екагвкіе) за 1879 г 
Нообще смертность въ тпъозпыхъ горячкахъ не превышала 
20/, при чемъ немфшаетъ замфтить, что употребленіе холо 
дныхъ ваннъ, по примћру прежнихъ лътъ, было весьма рБдко 
прим%няемо. 

2. Изъ болъзней лищеварительнытљ органовъ приведемъ: 
Сагсіпота уепігісиі 6 случаевъ, въ одномъ изъ нихъ 945&0- 
тусоѕіз наблюдалась, при микроскопическомъ изелБдованіи 
рвотной массы, какъ предварительный признакъ рака въ пер- 
вомъ періодв болћзни, когда другихъ отличительныхъ явленій 
недоставало, — Зёепоѕіз оеворһаоі 3 случ., — Осс1ивіо іпёе- 
вілі 3 случ., — бурі еб регіќурЬіѕ 3 случ., — регірго- 
сіїбів 2 случ., — СһоІеШавіѕ 2 случ., — Ісёегиѕ вравшойісиѕ 
2 случ. 

3. Изъ болфзней дыхательных органовъ: случай насто- 
ящаго диФтерита (то что въ Варшав въ настоящее время 
обзываютъ диФтеритомъ, бывають по большей части простыя 
апоіпае сабаттһа1ев), у 18 лтняго хармацевта, у котораго 
язвы, нашшая еъ 15-го дня болъзни, стали заживать, а спустя 
дв недфли, послЪ окончательнаго изцЪленія горла, наступила 
внезапная смерть отъ перерожденія сердца: изелБдованіе 
крови открыло значительныя измфнешя морФологическихъ 
элемептовъ; ро]усуёоѕіѕ еб ро&По]оБаНа. — Пять случаевъ 
болЪзней съ преобладаніемъ астматичесвихе припадковъ, при 
чемъ по очереди можно было, сравнительнымъ образомъ, изу- 
чать разныя Формы, такъ пазываемые авта пегуозиш, ав- 
ша сагдіасот, азбфша разігісит, авта гепа]е. — Случай 


односторонняго зоба (зітшпа) со смфщешемъ и съужешемъ 
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дыхательнаго горла. — Отаепа зур Иса, 1 случай, — бап- 
отаепа риїтопів іп ајсоћоіѕто 2 случая. 


4. Изъ болфзней оргаповъ ировеобращешя: Апепгуовів 
ппіуства[ѕ, случай всеобщаго расширевня кровеносныхъ сосу · 
довъ артеріальной и венозной системъ у мужчины 62 лЪтъ, 
скончавшагося отъ непреодолимаго кровехарканія: этотъ по- 
рокъ развивался отъ самаго рожденія больпаго, имЪя свое 
начало въ прирождевномъ недостаткЬ перегородки сердца, 
въ которой, на мБетЬ перепончатой части ея около корня 
аорты, развилась въ періодв утробпой жизни аневризма вели: 
чиною въ горошину, направленная въ полость праваго желу- 
дочка, гдЪ она способствовала съуженіе проевЪта и главную 
причппу запружевія венозной крови (обийй ціанозъ), вел®д- 
ствіе чего въ продолженіп всей жизни усиливалось давленіе 
въ артеріальной систем, влекущее за собою повсемЗотныя 
расширенія сосудовъ и утолщевія пхъ стБпокъ. — Нурегфто- 
рша согаіѕ безъ порока заслонокъ, развившаяея велЪдствіе 
гипоплазіи аорты п артеріальной системы. — Апепгувта сіг- 
сштпветірёат саго ів ѕіпівігае. — АгіегіоѕсІегоѕіз оѕвібсапз 
ипіуегѕа!іѕ, у 85 лЬтней старухи, проживавшей до посл$ дней 
минуты безъ веякихъ страданій, не смотря на то, что на 
труп нельзя было найти ни въ корн, пи въ малыхъ арте- 
ріяхъ, хоть на одинъ сентиметръ здоровой стЪнки сосудовъ, 
а на противъ, вся внутренная оболочка оказалась силошъ 
растресканною, изрытою и неровною отъ костевидныхъ ново: 
образованій;—ОЪегабо уепае сауае ѕпрегіогіз, у 67-лБтпяго, 
хорошаго тБлосложенія, никогда неболфвшаго мужчины; діа- 
гпозъ быль поставленъ съ перваго взгляда на грудную клфт- 
ку, па которой рисовались, поперекъ грудной доски, два спне- 
багровые полукруга еостоящія изъ густо развитыхъ, кровью 
налитыхъ, извилистыхъ венъ (Вахиѕ соПабегаѕ), проводив- 
шихъ кровь изъ верхней части тфла въ подкожныя вены брю- 
шпой стрики и около пүпка внизъ въ паховыя области. — 
Разные случаи болфзней лимфатической системы (Гутрва- 
Пеловіѕ сепрга]іѕ, гутрһайепііз, Іутрһадепота) безъ левке- 
мическихъ измненій крови. 


ху: ази 


5. Изъ болЬзней лервной системы: разные виды парали- 
чей: рага]увіѕ ігашпаёіса, рата]. грептаќёіса, рага]. ароріесёї- 
са, рага]. шейса, рага]. вр] Іпќапбшт, рага]. ргоргеввіуа 
сит йетепіа; — ЕріЇерѕіа Һеюіріеріса зіпіѕзіта у 29 лфтъ 
мужчины отъ психической причины, Нузёего-ЕрЙерма. Ап- 
піопепгоѕев са#атпепіа1еѕ, ехапіһетаісае, сит ісёего, сит 
оейешаёе, — Атуоёторііа ргортевѕіуа,— РопотуеНз аспа, — 
Муе1о вс1еговіѕ діввешіпаёа, — Меор]автафа, сөгергі. 


6. Изъ болзней мочеполовыхь органов: Отс еб регі- 
сузН ив, 2 случая, — Кер ісгапѕ, 2 случ., — М№ерһгібіѕ апдіо- 
пепгойса, регіойіса; — Сувіїіів 6$ сувфошусовів; — Наетаќёигіа, 
2 сзуч. Нзешор1іођіпигіа, 1 случ., Сһојигіа, 1 случ. 


7. Изъ болзней суставов: Ѕропӣу]ібїв, Курһовіѕ её Ѕсо- 
ові 4 случ., АтЫтИав ропоггћоіса, 2 случ., Агёћгібів поЧова 
итайса 2 случ., А. деЮгшалв Ьурегравііса 1 случ., Кһештаг- 
ФВеИав асофа {ег в, 5 случ. 

3. Изъ женсиижз болпзней; Суфоуатиии 3 елуч., Сагс1- 
пота цбегі, 5 случ., Е тотафа ибег 5 случ., ЕпПотеќёхібія 
ћаетоттћаріса 6 елуч., Рагамефг 1$ 6 елуч., изъ коихъ въ 060- 
бенности замфчательны два случая скоилешя въ громадномъ 
количеств гноя около мочеваго пузыря съ проложешемъ 
себъ пути черезъ оный (РелсузЫйз рагшепёа) такъ что вы- 
дЪлались поперем%нно то густый гной, то чиетая моча. 

9. Измтненія врови были изслфдуемы посредетвомъ ми- 
кроекома во мпогихъ случаяхъ и отм$чены въ разпыхъ болф- 
зняхъ то численвыя, то хормепныя апомаліп, какт, то: умень- 
шеше количества кровипокъ (обео-о1офаЙа), разновидность 
или мелковидиость кровинокъ (рой9Ю- её имего-оЛофи На), 
преобладаше безцвътпыхъ тБлецъ или ячеекь (роЇусуфозіз), 
размножеше мелкихъ и крупныхъ ячеекъ (Місто- её теоа]о- 
субовіѕв). Хотя и настоящей левкеми пе было ни одного 
случая, но подходящія къ этой болЪзни измнешя крови 
ветр$чались во многихъ случаяхъ разпообразныхъ болфзней. 
Рок1Пор1ІориПа её роЇусуфовіѕ наблюдались въ случаяхъ слф- 
дующихъ болЬзпей: Ригрига Ваетоттћаріса сш ісбего (һера- 
Физ пибогзы На; афгорпеа), Магазшаз сит руйгоре, Херш» 


ив аБиитова, Сағсіпота уерігіси!і, @рЫВегв лепит 
Наетор1ођіпигіа. 


10. Въ одномъ случа (въ больничномъ отдБленіи для 
женщинъ) микроскопическое изелВдованіе крови послужило 
діагностическимъ пособемъ въ дл разрЪшенія сомн%пія. 
Марта 3 дня 1879 поднялась большая тревога въ больниц 
изъ за женщины 46 лЪтъ, привезенной въ такомъ состояніи, 
которое въкоторымъ врачамъ напоминало возможность у нея 
чумной заразы: Общіе покровы въ пятнахъ въ видф подтековъ, 
полосокъ и синебагровыхъ кровяныхъ точекъ, температура 
около 40° С., болЪзненность живота, въ особенвости въ л%- 
вомъ паху, гдЪ нЪкоторые врачи находили увеличенныя же- 
лезы, сильное вздутіе живота, томительное удуше съ крово- 
харканіемъ и признаками, какъ казалось, воспаленія лБваго лег- 
каго; кром того слфды стараго травматическаго воспаленія 
надкостной плевы на лвой голени и, при общемъ ожирен!и, 
несомнфнные признаки пьянства. ИзелБдованіе крови показало 
значительное размножеше безцвътныхъ тфлецъ (роіусубоѕіз), 
при крупныхъ Формахъ кровинокъ (тераіоо1оршіа). Въ доне- 
сенш гражданскому начальству болЪзнь была опредлена какъ 
Могриз шасціовиѕ Мегћойћі съ заключеніемъ, что этотъ случай 
неимфетъ значенія астраханской эпидемт. ПослБемертное из- 
слБдовавіе оправдало діагнозъ: ни въ кишкахъ, ни въ селезен- 
кБ, ни въ лимфатическихъ телезахъ не найдено никакихъ изм - 
ненй, и въ добавокъ, легкія представляли только уплотнене 
нижнихъ долей велі дствіе сжатія со стороны брюшнаго мете- 
оризма. Коетный мозгъ грудной доски и реберъ содержавъ 
обиме безцвЪтныхъ ячеекъ, но въ голенной кости находилась 
сухая, бБлая восково-саловидпая масса (аФ1рослге) безъ вея- 
кихъ елБдовъ сосудистой и жировой ткани. 


Многіе изъ гг. студентовъ пзъявляли желавніе занимать- 
ел, кромв клиническихъ наблюденій, кабинетными изсл$дова- 
нінми патологическихъ предметовъ и нБкоторые изъ нихъ 
усили познакомиться со способомъ опредЪленія свойствъ 
болфзненной крови, выдБляемыхъ жидкостей, костнаго мозга, 
новообразовапій и паразитовъ. Къ сожалфпію, участе сту 


дентовъ въ этихъ научныхъ работахъ довольно ограничено 
по причин недостатка лабораторіи и крайне тфеныхъ разм%- 
ровъ помБщенія отведеннаго для клиническаго кабинета. 
Въ небольшой комнатк® въ одно окно нельзя уже помфстить 
тБхъ аппаратовъ и учебныхъ принадлежностей, которые со- 
ставляютъ клиническое имущество, и поэтому н%тъ возмо- 
жности привлекать молодыхъ врачей туда же, въ эту тБеную 
комнатку, для спеціальныхъ работъ, 


8. Терапевтическая госпитальная клиника, — 
въ больниц Младепца Іисуса, находится въ завфдывани 
ординарнаго профессора П. И. Левитекаго. Въ начал от- 
четнаго года находилось въ кабинетЪ клиники 250 предметовъ, 
стоимостью въ 3,467 р. 117, к. Въ теченш года пріобртено 
цокункою 20 предметовъ, на сумму 322 р. З к. ЗатЬмъ 
къ концу года состоитъ на лицо 216 предметовъ, въ 419 
экземплярахъ, стоимостью въ 3,789 р. 131, к. 


Въ теченіп отчетваго года въ клипикћ было пользуемо 
121 больной (мужчинъ 246; женщинъ 185). Изъ нихъ вы- 
здоровЪло 211 человћкъ (мужчинъ 115, женщинъ 96); выбыло 
изъ клиники, получивъ облегченіе, или по другимъ причинамъ 
143 лица (мужчинъ 79, женщинъ 65); умерло 54 (мужчипъ 
30, жепщинъ 24). — Анатомическихь и судебно-медицин- 
скихъ векрытій было сдфлано 54. 


Въ течепіс 1878/9 учебнаго года студенты занимались 
пзелБдованіемъ больныхъ, изъ которыхъ самые замфчатель- 
ные были слБдующіе случаи: 2 случая левкеміп, 2 сл. бареѕ 
Погвпа])в враѕзтадіса, 2 случ. 86егоз18 @івѕешіпаба сегергі еб 
шейшае ѕріпаіѕ, 1 сл. роІутуериѕ апёегіог, 1 ел. пеор1авта 
(загсота) сегертгі её шери]ае ѕріпаіѕ дізѕетілафа, 1 сл. Сап- 
степа рийтопиш, 1 сл. и]спз рег огалз оеворћарі, 1 сл. Іъсаг- 
сегайо Іпфегпа, 4 ел. рег{цоп! аз ёџђрегецова. 


З. Хирургическая факультетская клиника, — 
въ больниц св Духа, находилась въ завъдываніи ординар- 
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наго профессора Ю. Ф. Косинскаго. Въ течеріе 1878/9 учеб- 
наго года въ клиникЪ пользуемо было 389 больныхъ (муж- 
чинъ 246, женщинъ 143). Изъ нпхъ выздоров$ло 285 (муж- 
чинъ 150, женщинъ 85); выбыло изъ клиники, получивъ об- 
легчеше 71 лицо (мужчинъ 47, женщинъ 24); умерло 31 (муж- 
чинъ 21, женщинъ 19); зат$мъ осталось на 1879/80 учебный 
годъ 52 больныхъ (мужчинъ 28, женщинъ 24). 

Операцій въ теченіе года было произведено свыше 600, 
именно большихъ 110, меньшихъ около 500. 

Между ними самыя важныя слБдующія: Резекцій 10, 
Ампутащй 7, У ретротоміи 3, ОтапорІаѕвіїса 1, Мепгесвопла 1, 
Сувёоёбошіа 1, Пластическая операція уретральнаго свища 1, 
Ілћоќгірзіа 2, Гагупооѓоёгасһеоёотіа 1, Орегаііо Ну4госее 3, 
Вылущеніе опухолей 35, операши пузырновлагалищнаго 
свища 8, операцій заднепроходнаго свинца 5, операцій гемо- 
роидальныхъ шишекъ 2, Грыжесфчеше 1, Трепанація 1, опе- 
рацій заднепроходной трещины 1, Нластичеекихъ операцій 
губы 3. 

Кром того амбулаторныхъ больныхъ въ теченіи года 
было 2,358. Анатомическихъ вскрыт сдБлаво 26. 

Въ отчетномъ году значительное число больныхъ пользу- 
емыхъ въ клиник какъ сташонарной такъ п амбулаторной 
дало возможность студентамъ имЪть на своихъ рукахъ по 
6—8 и больше больныхъ постоянныхъ, наблюдать за ходомъ 
болЪзпи, производить перевязки, въ пЪкоторыхъ случаяхъ 
даже операцій хпрургическія, подъ руководетвомъ профес- 
сора и ординаторовъ клиники. НовфЙйние способы перевя- 
зокъ были прим$няемы и производимы наблюдешя падъ пре- 
имуществомъ и пользою одного надъ другим. 


4. Хирургическая госпитальная клиника въ боль- 
ницф младенца Іпсуса, находилась въ завЪдываніи одинар- 
наго профессора П. А. Еъремовскаго, Въ начал отчетнаго 
года состояло въ кабинетБ клиники 242 предмета, стоимостью 
въ 3,002 р. 93 к. Въ теченіе года пріобртено покупкою 48 
предметовъ, стоимостью въ 970 р. 50 к. Иеключено по него- 
дности къ дальнЪйшему употребленію 102 предмета, на сум- 


= а 


му 130 р. 561, к. Затфмъ къ коппу года, состоптъ на лицо 
188 предметовъ, стоимостью въ 3,842 р. 861/, к. 

Въ течеше 1878/9 учебнаго года въ клиник пользуемо 
было 2388 больныхъ человћкъ (мужчинъ 190, женщинъ 148). 
Изъ нихъ: выздоровфло 259 (мужчинъ 150, женщинъ 109); 
выбыло пзъ клиники, получивъ облегчевіе, или по другимъ 
причинамъ, 16 лицъ (мужчинъ 7, женщияъ 9); умерло 29 
(мужчинъ 24, женщинъ 5). — Вефхъ операцій произведено 
189. Изъ пихъ большихъ 87, меньшихъ 102. Болфе ва- 
жныя: Трахэотоміи 2, операція аневризмы 1, Грыжеевчеше 1, 
Ерівіогарішае 2, Шовъ малоберцоваго нерва 1, образоваше 
губъ 2, удаленіе железъ и болЬзненныхъ паростовъ 12, уда- 
леній секвестровъ 9. Језекуій 8 (Мах пё 2, Сары 1, Сагро- 
тебасагрі 1, ИМае 1, ћршае 1, Созфатит 1, 0351 шаефабахя 1 
— 8); Ампуташй 18, (Маттае 2, Репіѕ 2, СоШ иѓегі 2, Ето- 
гіѕ 3, сгигів 2, апіргасћі 2, йіоібогшю 5 = 18). 

Ве умершіе въ кливик подвергнуты были анатоми- 
ческому вскрытію. 

Въ отчетномъ году студенты занимались пріемомъ, из- 
слЬдованіемъ и наблюдешемъ больныхъ, лечившихся въ кли- 
никЪ, а также производетвомъ већхъ небольшихъ операцій. 
Въ клипикЬ дфлались сравнительныя наблюденія надъ дЪИ- 
ствіемъ новзишихъ перевязокъ ранъ а также производилась 
опыты леченя нБкоторыхъ Формъ болБзней суставовъ п нф- 
которыхъ переломовъ костей по способу постояннаго вытя- 
женя. } 


5. Офталмологаческая клиника, — въ завф дываши 
доцента Э. Ф. Вольеринга. Офталмологической клипики, за 
неимфшемъ для ней помЪщенія, по примъру прежних лЪтЪ, 
не было. 


6. Акушерская клиника, — въ больниц® младенца 
Тисуса, находится въ завздывани ординарнаго профессора 
В. Н. Тырховскаго. Въ отчетномъ году принято было въ кли- 
нику беременныхъ и роженицъ 258; изъ нихъ оставило кли- 
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нику 240, умерло 18. Родовъ совершилось 255; въ томъ чи- 
слЪ родовъ двойнями 4% выкидышей 7. 

Младенцевъ родилось 250, именпо мальчаковъ 136, дћ- 
вочекъ 114. 

Акушерскпхъ операцій было произведено 71, а именно: 
Наложеніе щипцовъ 17, поворотъ на ножки 13, извлеченіе 
руками (Ехёгасіїо) 18, удалеше мозга (Ехсегеђгађо) 1 искуст- 
венное развитіе (ЕтоІиіїо атИВс1а1з) 3, вправлеше выпавшей 
ручки 3, вправлеше пуповины 1, Ер1зоггварша 5, удадевіе 
приросшаго поелЪда 10. 


7. Клиника сифилитическихъ и накожныхь бо- 
л%зней, въ больниц ев. Лазаря, находится въ завфдывав!я 
ординарнаго профессора 9. Г. зонъ-Траутфеттера. Въ началЪ 
отчетнаго года въ кабипетЪ клиники паходилось 1,061 пред- 
метъ, стоимостью въ 2,022 р. 141, к; въ теченіе года пріо- 
брЪтено покупкою 60 предметовъ, на сумму 276 р. 86 к. 
ЗатЬмъ къ концу отчетнаго года состоитъ на лицо 1,121 пред- 
метъ, стопмостью въ 2,299 р. !/, к. 

Въ течеше 1878/9 учебнаго года въ клиник пользуемо 
было 286 больныхъ; изъ нихъ выздоровЪло 240 человЬкъ; 
выбыло изъ клиники, получивъ облегченіе, 28; умерло 18 
грудныхъ младенцевъ. Операцій было сдЪлано 76, въ томъ 
числ одна операція ампутація члена, дв% операци удаленія 
острыхъ кондиломовъ величиною въ дБтекій кулакъ, шесть 
операцій ріішовів. 

Въ отчетпомъ году каждый изъ студентовъ 4-го курса 
медицинскаго Факультета пзелБдовалъ нЪеколькихъ больныхъ 
и подалъ истор!ю болзни одного изъ этихъ бельныхъ, Сдф- 
лано въ клиникБ 76 полныхъ анализа мочи и студенты упра- 
жпялись въ изел$доваши гортани лярипгоскопомъ. 

Завфдующимь клиникою изелЪдуема была кожа лицъ 


пораженныхъ волчанкою, 


8. Клиника душевныхъ и нервныхъ болфзней, 
въ больниц ев. Іоанна Божьяго, находится въ завфдыванши 
доцента Р. К, Плонековекаго. Въ пачалВ отчетнаго года 


ее 73-а 


находилось въ кабинет клиники 526 предметовъ, стоимостью 
въ 1,361 р. 81 к. Въ теченіе года пріобрЪтено покупкою 172 
предмета, на сумму 174 р. 16 к. Исключено по негодности 
къ дальнфйтему употреблешю 141 предметъ, на сумму 67 р. 
81 к. ЗатЬмъ къ концу 1878/9 учебнаго года состоитъ на 
лицо 557 предметовъ, стоимостью въ 1,468 р. 22 к. 

Къ отчетному году пользуемо было въ клиник 143 
больныхъ. Изъ нихъ выздоров$ло 34 человћъка; выбыло изъ 
клиники, получивъ облегченіе, 28; умерло 17 лицъ. 

Умершіе больные въ общемъ отдфлени были подвер- 
гаемы векрытію въ присутетвш студентовъ, если смерть на- 
ступила передъ лекщею отъ 24 до 40 часовъ. 

Студенты 5-го курса медицинскаго Факультета на рави 
со студентами 4-го курса юридическаго Факультета разби- 
рали на лекщяхь въ присутствіп больныхъ не только бол$- 
зненныя измфнешя умопомфшанныхь, но и сомнительные 
признаки притворяющихся т. е. симулантовт. 


9. Діагнӧстическое клиническое отдфленіе, въ боль- 
ницБ младенца Іисуса, находится въ завЪдываніи экстраор- 
динарнаго профессора И. И. Барановскаго. Въ течеше года 
въ означенномъ отдБленіц пользуемо было 259 больныхъ; изъ 
нихъ выздоров$ло 110, выбыло изъ клиническаго отдБленія 
получивъ облегченіе 65, умерло 24. Анатомическія вскрытія 
длались всфхъ умершихъ — въ присутетвіп же студентовъ 
пять. 

Студенты во время лекцій производили поочередно діа- 
гностическое изсл$доване больныхъ. КЌром% того упражня- 
лись въ Физическомъ изслдованш больныхъ, въ химическомъ 
и микроскопическомъ изелЪдованіи мочи, мокроты, экскремен- 
товъ и проч. 

Изъ изслдуемыхъ во время лекцій случаевъ самые важ- 
ные были: а) Вгопспорпеитоша саќатг В. сһгоп. сита рпошоюо - 
огасе; Ъ) шзисепйа уаіушае тпііга]іѕ еб ѕёепоѕіѕ озёИ атфе- 
11051 зїпівігі; с) Кһеџтафіѕшиз атіїсшогт асобив её еи4осат@1- 


бів асоба; 1) МуеШіѕ тапѕуєгва гһептайёіса и проч. 
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Въ заключеше остается еще упомянуть о двухъ учеб- 
ных заведешяхт, состоящихъ въ въдъній Имиераторскаго 
Варшавекаго Университета, именно: объ ннетитутВ для обра- 
зовашя повивальныхъ бабокъ п о фхельдшерекой школ$: 

а) Институтъ для образованя повивальныхъ бабокъ со- 
етоптъ при акушерской клиник и находится въ завћдываніи 
ординарнаго профессора В. Н. 'Тырховекаго. 

Въ теченіе отчетнаго года огончило полный куреъ 
съ званіемъ повивальной бабки 18 ученацъ. 

б) Фельдшерекая школа, для образованія гражданскихъ 
Фельдшеровъ, находится въ завЪдываши старшаго учителя 
означенной школы, доктора Вильчковскаго. 

Въ концБ отчетнаго года находится учебныхъ пособій, 
какъ и въ предыдущемъ году, 138 предметовъ, стоимостью 
въ 476 р. 20 к. 

Въ течеше отчетнаго года состояло въ Фельдшерекой 
школ үченпковъ: на 1-мъ курсф 52; изъ нихъ переведено 
во 2-й курст, 45 и оставлено на 2-й годъ въ томъ же курс 7. 
На 2-мъ куреБ было 53 человЪка, изъ коихъ: удостоены зва- 
нія младшаго Фельдшера 1-го отдфлешя 6, и младшаго Фельд- 
шера 2-го отдћленія 5 чел., оставлено па другой годъ на томъ 
же куреБ 42 чел. Изъ кандидатовъ на ельдшерскія зва- 
нія — удостоены: старшаго Фельдшера, на основанія $ 37 
Устава — 11 чел., старшаго фельдшера, по экзамену, 18 чел., 
и младшаго фельдшера — 16 чел. 


Занятія Совфта. 


а) УТВЕРЖДЕНЫ ВЪ УЧЕНЫХЪ СТЕПЕНЯХЪ И ЗВАНІ: ХЪ;: 


По историво-филологическому фанультету : 


въ степени доктора русскаго языка и словесности 1 

въ степени кандидата . ..........б 

въ зваши дБійствительнаго студента . . . . . . 2 

По физиво-митематичестому фавультету: 

въ степени‘кандидата 2... 9 

„ Званіл дъйствительнаго студента. . . . . . 1 

» › Землем$ра 1-го класса с 266 

в 0 9-го Вахоби НИЕ 
По юридическому фавультету: 

степен кани Катазе манн сне ово 0 

„ зваши дъйствительнаго студента. , , . . бб 
По медицинскому фанулинету: 

ЕРОТ. ДОБРО... „в БРА Ас ори 


ћ Зека ри оъ Олио 9 Ре | 


въ степени лекаря бо 
к „ провизора съ отлищемь ..... 1 
е ў ‘провизора “=. ЗОТ С 
Ў ‚  аптекарокаго помощника. , . . . . 70 
а „ акушерки съ отлищемь ..... . 17 
ў, „акушерки ое. С 2 
Т ДЕТИ ТА с: тала тумар. за ое: 
> М бУБЭДНаго Врача *. реа уати пела ое 


Въ отчетномъ 1878/9 академическомъ году подвергались 
испытаніямъ на степень магистра и доктора слёдующия лица: 


По физиво-математичесвому фапультету: 


Учитель Варшавской 1-ой женской гимназш, кандидатъ 
естественныхъ наукъ Имиераторскаго Университета Св. Вла: 
диміра Мокіевстій-Зубонљ, подвергался испытанйо на степень 
магистра минералогіи и геогнозіи и выдержаль таковое съ 
удовлетворительнымъ успБхомъ; защита же диссертаціл бу- 
детъ происходить въ наступающемъ академическомъ году. 


По медицинскому фавультету: 


Подвергались пепытаніямъ на степень доктора медицины 
и выдержали таковое съ удовлетворитекьнымь үспБхомъ: 


1) Директорь Казанскаго Ветеринарнаго Института 
магистръ ветерпнарныхъ наукъ, лекарь, дфйствительный 
отатскій совфтникъ Петръ Товіевичъ Зейфманг. 

По публичномъ защищени, 3 го Іюня, дисеертаціи, подъ 
заглавіемъ: „Грихины и трихинная болЬзнь“ г. Зейфманъ ут- 
вержденъ Совћтомъ Университета въ степени доктора меди- 
цины 16 Јюня, 


И > 


2) Бывшій ординаторъ оФталмологическаго клиничес- 
каго отдЪлевія лекарь Сигизмундъ Исааковичъ Кралштикз, 

По публичномъ защищеніи, 27 Мая, диссертаціи подъ 
заглавіемъ: „Отраданіе глазъ при Лейкэміп“ г. Крамштыкъ 
үтвержденъ (ор:томъ въ степени доктора медицины, 16-го 
Іюня. 

3) Младшій врачь 21 ифхотнаго Муромскаго Его Им- 
ператорскаго Высочества, Великаго Князя Вячеслава Кон- 
стантиновича полка, Өедоръ Юліяновичъ Геймано. 

По публичномъ защищенш, 27 Мая, диссертации, подъ 
заглавіемъ: „О вмянш солянокислаго поликарпина на крово- 
обращеше и отдЪленіе пота“ г. Гейманъ утвержденъ Сов?- 
томъ въ степени доктора медицины 16 Іюня с. г. Кром то- 
го: ординаторъ терапевтической госпитальной кланики, ле- 
карь Өедоръ Болеславевичъ Дунинг, выдержалъ съ удовле- 
творительнымъ успБхомъ теоретическое испыташе на степень 
доктора медицины и приступилъ къ практическому, 


Б. 329. 


б) Суммы ПА СОДЕРЖАНЕ УЧЕБНО-ВСПОМАГАТЕЛЬПЫХЪ УЧРЕЖ - 
ДЕНІЙ УНИВЕРСИТЕТА ВЪ 1879 ГОДУ РАЗДЪЛЕНЫ СЛЪДУЮЩИМЪ 


ОБРАЗОМЪ. 

для Физическаго кабинета . . . . . . . 900р. 
„ Зоологическаго кабинета. . . . , , 600+ 
„ Зоотомипескаго кабинета . . . . , , 600 « 
‚› ботаническаго кабинета . . ., . . . 1925“ 


„ минералогическаго, геогностич. и пахеон- 
тологическаго кабинета .... . , 450 « 


„ акушерскаго кабинета. . , . . . . 100 «< 


„ кабин. оперативной хирур. 50 р. и лабо- 
рат. описательной анатоміи 450 р. всего. 500 « 


БЕСЕ 


для химической лабораторіп . . . . . 


77 


77 


э) 


РИ 


7? 


7)! 


на 


на 


на 


забораторш технической химм . . 
ботанической лабораторш , . 


анатомо-патологической лабораторіи. 


забораторіи Физіологіи и гистологіи. 
лабораторій медицинской химіи . . 
Фармацевтической хабораторіи . . 


терапевтической хакультет. клипики , 


хирургич. кабинета 220 р. и хирур. 


300 


630 „ 


1200 , 


300 р. 
200 „ 


1312 р. 50 к. 


гической Факультет. клиники 1500 р.— 1720 р. 


терапевтической госпитальной клиники 1312 р. 50 к. 


хирургической госпитальной клиники 


оФталмологическ. кабин. 50 р. и глаз- 
ной клиники 350 руб. ..... 


судебно-медицинской клиники. . . 


клиники нервныхъ и душевныхъ 0о- 
ИН с... оо. 


расходы по содержанію астрономичес- 
кой обсерваторш 1050 р. и геодезич. 
кабинета 150 р. всего . . . . 


содержаніе отдБленія гипсовыхъ Фи- 
и, ОРЕ 


выписку журналовъ и газеть 800 р. 
на пріобрБтеніе книгъ для Универен- 
тетской библіотеки 6000 р., на прочіе 
расходы по оной 1830 р. и на уплату 
податей и повинностей 315 р. всего . 


1500 р. 


400 р 
175 р. 


600 р. 


1200 р. 


470 р. 


8948 р. 


Завятя Правления. 


Правлене Упивереитета, въ которомъ сосредоточивает- 
ся преимущественно хозяйственно -административная сторона 
дфятельности Унпверситета, собиралось въ свои заеБданія 
еженедельно для рБшенія текущихъ дЪлъ по означеиной ча- 
ети. 

Изъ емтныхъ суммъ назначенныхъ на содержаніе лич- 
наго состава Университета, на учебныя пособія, хозяйствен- 
ные п друге расходы въ 1878/9 учебномъ году израсходо- 
вано: 


а) на содержаніе личнаго состава. . 189,467 р. 58 к. 


б) на учебныя пособія, хозяйствен ные 
и другіе расходы . . . . . . 43,633 р. 84 к. 


ЗатЬмъ къ 1-му Августа 1879 г. оста- 
лось въ распоряжени Правленя . . . 103,466 р. 92 к. 


Въ течене года исполнены разныя ре- 
монтныя иеправленя въ зданіяхъ У ниверси- 
Пета; на: СУМИ о с ыы 4,864 р. 40 к. 


Спещальныхъ средетвъь Варшавекаго Университета къ 
1-му Августа 1818 года оставалось 1670 руб. 69 коп, посту- 
пило съ 1-го Августа 1879 года 13478 руб. 33 коп. Изъ 
этой суммы израсходовано въ течеши 1878/9 учебнаго года: 
на жаловавіе и вознаграждеше сверхштатнымъ преподава- 
телямъ п чиновникамъ, на уплату всльно-наемиымъ служи- 
телямъ, на напечатане үченыхъ трудовъ состоящихъ при 
Университет лицъ, на изданіе Университетскихъ ИзвЪстій, 


о 


на стипендш судентамъ, на преміи имъ же за предетавлен- 
ныя сочипенія, и на выписку золотыхъ и серебряныхъ меда- 
лей и проч. 18,422 руб. 52. коп, 


ЗатЬмъ къ 1-му Августа 1879 года осталось спещаль- 


ныхъ средетвь 1,126 р. 50 копћекъ. 


ОТЗЫВ 


Профессора МАКУШЕВА о сочиненіи студента 
Михаила Малицкаго. 


По хаөедр® славянской гилолог1и была предложена въ ми- 
пувшемъ учебномъ году тема: „Представить характеристику 
чешскаго языка до конца ХІПІ вка по памлтникамъ, писан- 
нымь на латинскомъ язык, при чемъ строго отличать при- 
знаки правописанія оть признаковъ языка.” 

Предлагая эту тему, такультетъ имфль въ виду пополнить 
весьма важный пробфль въ наукЕ славянскаго языкознанія, 
Труды чешекихъ ученыхт по истори чешскаго языка до ХМ 
вфка оказываются нын песостоятельными, какъ основанные 
на чешскихь письменныхь памятникахъ подложныхь или но 
столь древних, какъ ирея:де полагали. За пеимћъніемъ письмен- 
ныхЪ памлтниковь иа чешскомъ язык® древнфе ХІІ} вфка не- 
обходимо обратиться къ памятникамъ, писаннымъ на латин- 
скомъ язык®,—къ грамотамъ, лфтописямь, пекрологамъ и т. п., 
и на осповаши чешокихь собственныхъ именъ, вотрёчающихся 
въ нихь, представить характеристику чешскаго языка до ХШ 
вфка, какъ это сдфлаль г. Бодуэнъ-де-Куртэнэ для польскаго 
языка до ХІҮ вка. Первый опыть гакой документальной 
истори чешскаго языка до конца ХПІ вфка имћемъ въ пред- 
ставленномь въ Факультеть разсуждеши сь эпигратомь изъ 
Данте: 

Орега пабите ё сі'пока {ауеПа, 
Ма сові о сові, пафага, Јавсіа 
Ро! {ате а у01, весопдо сће у’афеЙа, 


Е см 


Это разсужденіе состоить изъ введенія и трехъ главъ, изъ 
которыхъ каждая обнимаеть одинъ вёкъ въ истори чешскаго 
языка, а вс три представляютъ характеристику этого языка 
съ начала ХІ по конецъ ХШ вка. 

Въ введенін авторъ говоритъ объ источникахъ н пособіяхъ, 
которыми пользовался, и о затрудненіяхъ, встрфченныхъ имъ 
при вьшолненін его задачи. По недостатку времени н5кото- 
рымн источниками онъ не воспользовался, а именно: некроло- 
гами Опатовицкимъ (ок. 1160 г.) и Подлажицкимъ (ок. 1227 г.) 
н монетами, начинающимися съ 936 г. Изь пособій онь не 
пользовался изданіемъ Шафарика и Палацкаго: „ріе &]бевбеп 
Оепктег дег Ъӧһтіѕеһеп вргасһе,” въ которомъ виро- 
чемъ чрезвычайно мало данныхт, извлеченныхь изь трз- 
мотъ. Исторіею чешскаго языка и литературы протессора 
Шемберы онъ пользовался по изданію 1859 года, а нө по но- 
вому 1878 года, значительно измфненному и дополненному. 
Впрочемъ пособій въ настоящемъ смыслф этого слова авторъ 
и не могъ им%ть для своего труда: только у Добровскаго и 
Шемберы есть нъсколько үказаній па нзйболфе важныя черты 
правописанія и языка, находящіяся въ грамотахь Х-ХШ 
вфковъ. Затрудненія, встрфченныя авторомъ при выполненін 
его задачи, заключались отчасти въ томъ, что большая часть 
грамотъ (а это главный источникъ) дошла до насъ въ позднЪй- 
шихь спискахт, время которыхъ не всегда указано въ сборини- 
кахъ Бочка, Эрбена и Эмлера, отчасти въ томъ, что кое-чего не 
нашлось въ нашей библіотек%. 

Каждая глава начинается характеристикою правописанія: 
авторъ отм$чаетъ, какъ передавались латиницею глухів, и и и, 
Я, 1, 6, ж, 3, в, с, х, Ч, ч, ш и иногда шт; примфры приведены 
въ хронологическомъ порядк%; сдфланы общіе выводы. Въ ха- 
рактеристик% языка, слфдующей за характеристикою правопи- 
санія, излагается сначала ученіе о звукахъ, а потомъ словоизм}- 
неніе Къ сожалТнію, не всегда точно разграничены правопи- 
санів и языкъ: такъ неотличен!е мягкихъ слоговъ отъ твердых 
въ правописані отнесено къ учешю о заукахъ, написаніе иисо- 
выхъ и љ смфшано съ выговоромь. Опущены иёкоторыл важныя 
черты правописанія и языка; такъ авторъ умалчиваеть о наш- 
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сани глухихъ въ середии словъ при другихъ согласпыхт, 
кромф плавныхъ (Зуешеф = Житгницихъ 1057, Ѕівепсоц == 
Жизньковъ 1176, К]адеве = Кладьскъ 1175, Месһітісіћ = Мечь- 
ницихъ 1205 и т. п.); такъ, отм$чая, какъ архаизмъ, сочетаніе 
а вм. 10 въ словъ Уаїфіс = МіааукК 1167, опускаетъ такое-же 
сочетаніе аг вм. ға въ слов Міввеһћағае — Уубеһлай 1240. 
„Иногда авторъ пе вЪрно толкуетъ вотръчающіеся въ грамотахъ 
прим%ры: такһ въ словахь Мілісһо — Миникх, Тебо — Т%ть, 
Ұеле10 = Веселз и под. онъ усматриваетъ въ окончательномъ о 
безразличность родовъ или смфшене мужскаго рода съ сре- 
дпимъ (стр. 35), между тъмъ какъ это о есть графическое изо- 
браженіе глухаго звука; въ словах: 81102058168 — Живогошичи, 
ивіг, У заваді — У 2аза4 онь видить древнее окончаніе # имен. 
пад. ед. ч. (стр. 37), тогда какъ въ первомъ словф $ есть окон- 
чаніе имен, мн. ч., во второмъ # есть стяжеше ќе (устіе == устье), 
а третье слово употреблено въ мъстномъ падежъ. Кром% этихъ 
и подобныхъ частныхъ недостатковь, ошибокъ и промаховъ 
ость два обще недостатка, проходящіе черезъ все разсужденіе: 
1) авторъ слишкомъ довфрился чтенію соботвенныхъ именъ, 
предложенному Эрбеномъ, и потому иногда читалъ и объяснялъ 
нхъ невфрно; 2) онъ р$дко указываетъ, что составляетъ въ пра- 
вописани и язык отличительную черту вка, предоставляя 
самому читателю дфлать выводы изъ представленныхъ имъ 
прим%ровъ. Впрочемъ этотъ лослдній недостатокъ во второй 
лоловин% разсужден!я слабфе, чфмъ въ первой. 

Указанные мною недостатки объясняются и извиняются 
грудностью темы и ограниченностью времени, бывшаго въ рас- 
поряжеши автора. Въ течен1з одного года онъ долженъ былъ 
прочесть сотни грамотъ, кром другихь памятниковъ, выбрать 
изъ нихъ тысячи словъ, уяснить себф значен!е каждаго слова, 
отмфтить вь каждомъ слов черты правописанія и языка, со- 
бранный такимъ образомъ матеріаль изложить систематически 
и сдБлать общіе выводы для характеристики правописанія 
и языка. Такія работы исполняются въ теченіи не мЕсяцевь, 
з лёть, и требують, кром надлежащей подготовки, необыкно- 
венной осторожности, Если въ подобныхъ работахъ дфлзаютъ 
часто непростительныя ошибки даже опытные и нэвбстные 


үченме, то мы должны относиться снисходительно къ только 

что начинающему ученое поприще автору разсужденя, у кото- 
рато при томъ-же не было предшественниковъ. Недостатки 
его труда легко исправимы, и я увфренъ, что при поощреніи 
со стороны Факультета онъ переработаетъ свое разсужденіе 
и сдЕлаетъ его вполнћ достойнымъ изданія въ свЪтъ, По этому, 
‚принимал во вниманіе важное научное значеніе разсматривае- 
маго разсужденія, имъю честь покорнфише проситт закультеть 
ходатайствовать передъ Совфтомъ Университета о награжденіи 
автора золотою медалью и о папечатаніи его труда въ Универ- 
ситетскихъ Извъстіяхъ, конечно, въ исправленномъ вид%. 


В. Макушевг. 


Варшава, 22 Августа 1879, 


ОТЗЫВ 
Профессора МВРЖИНСКАГО о диссертацій написан- 
ной студентомт Ромуальдомъ Стемповскимъ для по- 
лученія золотой медали подъ заглавіемт: „Историко- 
антикварное прөдставленіе дрәвнЬйшаго періода (до 
Клисеена включительно) Аеинской государственной 
жизни, на основаніи отрывковъ Аристотелевыхъ По- 
лек.” 


Эта диссертація доставлена въ Факультет съ эпиграФомъ: 
Деб сос эброрёмис (каушс урсо, ти. 98 параде). ецивуи, 
тешас и Сиде. Аг. Ро]. ҮП. 9. 5. 

Авторъ въ вступлеми указывавтъ на то, что Аристотель, 
будучи наставникомъ Александра Македонскато и другомъ 
двухъ другихъ царей, и, волфдотве этого вращаясь долго 
вь кругу высочайшихъ правителей народов» и государствен- 
ныхъ людей, могъ ознакомиться съ тайнами правлевія и сооб- 
щить самыя вёрныя данныя объ искусств правлен1я народомъ. 
Затфмъ сказавъ въ краткихъ словахъ о сочипеніяхъ Аристотеля 
ПЕЙ тоћите:у и ихъ содержаніи, дальше о попытках собрать 
оставшіеся отрывки изъ этихъ сочиненій, онъ сообщает гла- 
вныя изданія источниковь и переходить къ своей задачв, къ обт- 
ясненшо жизни Аөинскаго народа на основаніи зажнфишихь, 
сохранившихся отрывковъ изъ Аристотелевыхь Шоћтзїои. 

Въ первой глав 1-го отдфла, авторъ па основан1и отрывка 
о Аполлон Патроосъ, занимается разборомъ вопросовь объ 
автожтонететь жителей Аттин и о связанныхь со этимз вопро- 
сахв обв Іопњ и Апполонъ Патроосг, о вторженін Іоняиъ въ Ат- 
тику, при чемъ подвергаетъ критикћ мпїнія другихъ о проис- 
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хождевін Тонянъ, а самъ утверждаеть „что изгнанные Ахея- 
нами (во время давлешя Ахеевъ Доріянами) Іоняне, отправи- 
лись подъ начальстромь [она въ Аттику.” Съ этимъ заклюте- 
піемъ трудно согласиться. 

Въ начал П-го отдфла мы читаемъ три главныхъ отрыв- 
ки, касающіеся внутренняго устройства Аттики, первоначаль- 
ное образованіе котораго приписывается Өезею. Этоть отд ль 
раздёлеиь на пять главь. Бъ первой әвторъ высказавъ свое 
миъніе о личности Эезея, описывает его подвити и приводить 
преданія, по которымъ онь старается извлечь заключенія 
въ пользу исторіи Аттики. Затъмъ онт обращаетъ вниманіе 
на раздленіе народа, и, такъ какъ это раздћленіе тролко, по 
образцу жизни, сословное, и родовое, то онъ, точно отличая 
ихь другь отъ друга, опредфляетъ ближе ихъ сущность и раз- 
личія, и опровергаетъ противоположныя мнфийя. 

И такъ, вз глављ второй авторз говорить о раздњленіц по 
образцу жизни; Гелеонты же составляють предметъ длин%й- 
шаго изслёдованя. Ве третьей главъ онь занимаетел раздъле- 
міемв народа на сословія; обрашаетзь вниманіе на парти, образо- 
вавшіяся въ Аоинахв, т.е. на Педіеевъ, Діакріевъ и Параліевъ, 
и опред$ляеть имъ извстное уже въ исторіи значеше. 

Въ олёдующихъ 4-й и 5-й главахь авторъ обширно разби- 
раеть вопросы, вг четоертой о фратрляхь, вз пятой же о родатв 
и ить подраздљленіяхь и па основані сообщенныхь данныхъ 
двлаетъ по этому вопросу свои заключенія. 

Въ Ш отдёлф раздфленномъ на 4 главы рчь идетъ объ 
уголовномъ судопроизводств8 до и при Дракон на основав 
3-хъ замчаюмй Гарпократіона, дёланныхь по Аристотеловой 
Аеинской политш. Первая глава заключаетъ въ себ краткій 
очеркъ аеинской истори до Дракона съ изложеніемъ причин, 
вызвавшихъ появленіе новаго законодательства; во второй тлав 
авторъ разсматриваетъ состояніе законодательства съ Дракона, 
учрежденія Дракона з именно подробно изолёдуетъ вопросъ 
065 Эфетать. 'Гакимъ же образомъ онъ занимается въ третей 
и четвертой главћ объясненіемъ сущности и характера пяти 
судилищь, ихъ компетенщи и хода тяжбы въ үголовныхъ 
дБлахъ, 
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Четвертый отдфль посвященъ разбору очень запутаннаго 
вопроса объ установленіи тритій и навкрарій. 

Въ первой глав объясняегь характеръ этого отдфленя, 
его отношен:е къ Филамт, Фратріямъ и родамъ, при чемъ ука- 
зано на административно-Фипансовыя цфли этого дБленія и по 
возможности точно па кругь ихъ дфйствя. Бъ конц главы 
проведено сравненів сь симморями. 

Во второй главБ разбирается вопросъ о внутреннемъ 
устройств и управленін павкрарій. Въ глав навкраровъ, 
правителей навкрарій, стояли ипританы навкраровъ; какал 
у нихъ была власть, это вопрось еще не рфшенный. Авторь 
опровергая различиыя мнЫыйл, приводить въ концф свое, состоя- 
щее въ томъ, что собраніе притановъ приданное къ архонтамь— 
совфщательное собран1е. Дальше затронуть вопрось о времени 
учрежденія навкрарій, Авторъ примыкаеть къ всеобщему 
мннію, что навкрары были учреждены до Солона, однако же 
пе можеть согласиться съ тми, которые хотятъ точно обозна- 
чить, въ какую именно эпоху до Солона возникли павкраріи 
(какъ это дфлають СигЫиз, Зевби, Мес &]ет, Оипскег, Рыррё, 
Гзпсе, ЭсВбшапп, Ѕсһӣѓег и пр.). 

Въ У отдлБ раземалриваются 4 отрывки; въ начал его 
авторъ разсказываетъ судьбы аөипскаго народа, взаимное отно- 
шеніе знатн и народа, цёль Килонова возстанія; объясниръ 
причины неудачи этого возстанія, онъ переходить къ его слӯд- 
ствілмъ и къ законодательству Солона. Туть представлена 
сущность его и цфль, которою руководился Солонь при его 
составлеши. Во 2-й глав разобранъ вопросъ о четырехь клас- 
сахъ и о ценз$ каждаго класса; затъмъ читаемь подробное из- 
слдованіе: 1) о томъ, съ какихъ порь введена была сісфорӣ, 
и 2) сколько слфдовало вносить каждому классу, причемъ изь 
трехь мнёнй старающихся объяснить загадочное объ этому» 
преданіе Поллукса (МШ. 130) — мыфый НШлапра, Воесск'а 
и Стобе—авторъ считастъ лучшимь мићнів цослёдняго, 

Сообразно съ содержашемь сюда отиосящагося отрывка, 
авторъ въ 3-й главЕ разбираеть вопросъ о кирбахъ и аксонахь; 
туть мы читаемъ изслФдоване о матеріал Ь, изь котораго они 
были сдфланы, о происхожденш названы, торм& и количеств 
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ихъ, равно какъ и о содержавли писавшихся на этихъ табли- 
цахь законовь и гдъ были ставимы. Въ конц приведены напи- 
сапныя Греками по этому предмету моногратіп. 

Въ 4-# глав разобранъ вопросъ о такъ называемомъ 505 
тоу үоусихоу мой орфоиубу. Туть обращено внимаше на брач= 
ныя отношешя у Грековъ, выведены слфдетыя о тяжелом 
положен1!: женщинъ и женъ и указано, что сд$лаль Солонъ 
для облегченя этого положен1я, при чемъ слёдуетъ объясненіе 
обтос тбуу уоубимиу и связанно съ тёмь оїтос ту брфауюу но 
основанін Демосөена и Гариократіона. ЗалФмъ р%чь идеть 
о судебныхъ дблахъ, возникавшихъ изъ неуплачиванія оїт0с. 

Са®дул исторической связности, авторь в УІ отдюль, 
говоритъ о событілҳъ, случившихся послф Солона, о Пизи- 
стратф, и о водворителћ порядка въ Аөинахъ, Клисеенф. Пер- 
вую главу, служившую введеніемъ для объясиенія трехъ Ари- 
стотелевыхъ отрывковъ, окончиваеть авторъ изложеніемъ сущ- 
ности клисөеновыхъ ретормъ. Глава вторая поспящена спе- 
щіально Клисвенову иреобразованію тилъ и Фратрій и вопросу, 
какь Клисвенъ поступилъ съ тритіями, какь перемфнилъ число 
навкрарій и уменьшилъ ихъ обязанности по отпошенію къ госу- 
дарству. 

ІҮ-я глава занимается Клисөеновымъ раздфленіемъ госу- 
дарства на демы, Авторъ тщательно разбираеть ихъ зпаченіе 
политическое, говорить объ ихь числћ, назватяхь и пр. и 
съ особенною полнотою представляеть внутреннее устройство 
лема, Функціп и значеніе демарховъ и т. п. [Кстати скажем, 
что автору не достуино было разсужденіе Бапрре о город- 
скихъ демахь Лөйнг. 

Шестымъ отдфломт, закончиваегся изслфдован1е древнй- 
шаго періода аеинской исторіи. Изь періода процвтанія 
Аеинъ авторомь выбраны для разбора нъкоторые вопросы 
о гражданахь и ихъ обязанностяхъ на основаніи сохранившихся 
Аристотелевыхь отрывковъ. 

Въ первой глав УП-го отдфла | изложены причины стро- 
гаго контроля траждань со стороны государства. Надзор 
полноправностью гражданства быль возложень на фФратри 
и демы. Авторъ тщательно занимаетсл разъясненісмтъ этого 
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вопроса, основываясь на источникахт, и разбирая критически 
различных по этому предмету мнёшя ученыхъ. 

Вторал глава этого седьмаго отдфла посвящена, разъяснено 
обязанностей, налагаемыхъ на гражданина, въ особенности же 
самой тяжелой изъ нихъ--хорегіи. Авторъ подробно разбираетъ 
общіе вопросы объ авинскихъ литурияхъ и различныя на счетъ 
ихь высказанныя миёшя древнихъ и новфйшихь ученыхь— 
и затЕмъ слёдуеть изслдованіе о хорегіи. 

Предметъ изслфдованя первой главы ҮШ отдфла: Деин- 
ск й Государственный Совфтъ. Оставляя въ сторонё рЕшенные 
уже вопросы о его Функціи, организаци, и пр. — мы считаемъ 
своимъ долгомъ указать на тщательность обработки вопросовъ 
о пританахъ, проэдрахъ и эпистатахъ. Такими же качествами 
отличается вторая глава, въ которой говорится о писцахъ и 
контролерахъ Сената, 

На основани 10-ти отрывковъ, сохранившихся у различ- 
ныхъ писателей, авторъ дфлаетъ свои изолфдован!я объ архон- 
тахъ въ ІХ отдёлъ. Въ 1-й глав онъ обращаетъ вниманіе на 
исторію архонтата; во 2-й занимается обълсненіемъ должностей 
первыхъ трехъ архонтовъ, а въ 3-й, остальныхъ 6-ти архонтовъ 
и о парэдрахъ. Десятый отдфлъ посвященъ объясненію отрыв- 
ковъ, содержаніемъ которыхъ: Народное собраніе. Въ 4-хъ 
главахъ, на которыя распадается этотъ отдЁлъ, говоритъ авторъ 
объ историческомъ развити экклэзіи, объ ея комиетенщи, 
о хх ёхутоќо, Зтеденротоуа, троВоћ), єїсохүећоа и наконець 
объ организащи этого народнаго собранія. 

Изъ всего сөчиненія видно, что авторъ знаетъ, какъ сл$- 
дуетъ взятъсл за обработку ученаго вопроса, какъ пользоваться 
источниками и какъ обращаться съ различными ми%нілми, 
накопившимися въ столь многихъ вспомогательныхъ сочине- 
няхъ. Авторъ изъ большаго числа сихъ послфднихъ избралъ 
самыя цёльныя, какъ нпр: Меега, Воескћ’а, Ѕеһоетатта, 
С. Е. Негтапт'а, Огоѓе, ДеРа, РШіррі, Гапее и пр. — Ему 
не мфшають различныя мнёнія этихъ үченыхъ; онъ обра- 
щаетсл съ ними критически, присоединяетъ свое мнфше къ од- 
нимъ, опровергаетъ другіл—а въ нёкоторыхъ случаяхъ предла- 
гаеть свое. При столь иногихъ вопросахъ, къ которымъ при- 
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касался авторъ, очень легко было молодому ученому сбиться, 
но обширное знаніе автора, его начитанность, его ловкость 
въ понимаши сущности обработываемыхъ вопросовъ, его крити- 
ческий смысль и трудолюбіе преодолёли громадный матеріал’ 
и, волфдствіе этого вышло сочиненіе дфльное, сочиненіе, кото- 
ро”, по моему мнён1ю, вполнф заслуживаеть награды, предно- 
ложеной историко-хилологическимъ такультетомъ. По чему 
и имБю честь покорнфише просить историко-тилологическій 
Факультеть ходатайствовать передъ совтомъ о вознагражденіи 
автора золотою медалью. 


А. Мържинекій. 
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Профессора КОЛОСОВА о сочиненіи студента 
Хрисанфа Ящуржинокаго. 


На предложенную мною для соисканія медали тему: „„Ли- 
ричеснія малорусстя народныя ппени по преимуществу сваде- 
бныя, сравнительно с велипо-руссвими” представлено сочинение 
под девизом: „Одна общая идея должна проходить черезь всю 
великую драму человфчества,” 


Часть этого сочиненія (стр. 1—101) была передана мн 
в конце Мая текущаго года; остальная, большая, часть (стр. 
102—220) доставлена миф только на днях (14-го Августа). 
Им%я в виду, что отзыв об этом сочипеніи необходимо предота- 
вить в такультетское зас$дане, имфющее быть между 20—28 
Августа, я по возможности поспфшия как просмотром сочиненія 
так и выраженем моего мн®нія о нем. Эта необходимость 
сифшить лишила меня возможности разобрать сочиненіе со всею 
желательною в подобных случаях подробностію, остановиться 
на вох его частностях, 


В предислови к своему труду автор выясняет свои задачи 
и представляет перечень тх источников и пособій, которыми 
он пользовался. Перечень источниковъ довольно полон (19 №№), 
заключает в соб почти 0$ важнфйцпя изданія, касающіяся 
лирической народной поэзи. Странно, что в перечень этот не 
включены Бълорусскія пони Шейна, сборник, которым автор, 
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как видно из текста его труда, однако пользовался. Вовсе не 
приняты автором в разсчет свадебныя песни, помфщенныя 
в Этнограхическом Сборник% (Т. Ши У) и в Сборник Рыбни- 
кова (Т. ТУ). Главными источниками для автора служили: 1-й 
том Трудовь этнограхическо-статистической экспедиціи в ва- 
падно русскій край (для малорусской свадебной поэзіи) и Рус- 
скія народныя ифсни Шейна (для велико-русской). Не имфл 
теперь под руками этих сборников, я не могу опред$лить с точ- 
носгпо, на сколько автор воспользовался богатым матеріалом, 
представляемым этими изданіями; могу однако сказать, что он 
далеко не исчерпал его. Справедливо признавая необходимость 
сравненіл данных русской народной поэзін съ соотвфтствующи- 
ми данными поэзіи других славянских народов, автор в числ% 
своих источников указывает на сборники Эрбена, Караджича, 
Кольберга, Верковича. Не сомн%ваясь, что автор дъйствительно 
ознакомился с этими сборниками, я не могу не замътить однако, 
что знакомство это сказалось весьма немногим в его сочиненіи. 

На стр. 1—8 своего труда автор говорит о древности сва- 
лебных ифсен, о мифической сторон их, о значеніи в них 
обряда, о наслоеніях в пснях. Затфм от этих общих зам чан! 
он переходит к частностям своей задачи. 

Разбору содержанія пфсен он справедливо находит нуж- 
ным предпослать разсмотрфн1е их внфшних Форм. Этому 
разсмотрфнио посвящено у него первое отдфлеше сочиненія 
(стр. 83—36). Указав (неудачно) на различіе Форм народных 
и художественных ифсен, автор останавливается на началах 
народных пфсен и на свойственных им сравненіях, уподобле- 
ніяхъ, эпитотахъ и пр. Это отдфлен1е сочинен)я, по сущности 
на столько важное, что дөлжно бы составить одну из главных 
частей всего труда, разработано автором недостаточно. Бога- 
тый и мало оболёдованный матеріал, представляемый суще- 
ствующими сборниками, — матеріал, опредёляющій пріемы на- 
роднаго творчества в ифснях, особенности народно-поэтических 
выражений в них, —лишь слегка тронут автором. Он не озабо- 
тилоя собраніем относящихся сюда данных, не накопил мате- 
ріала, не остановился на частностях, а ограничилея общими 
опредленіями, подтверждая их немногими прим$рами. Вм%- 
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сто разработки частностей, он предлагает читателю мфстами 
ненужныя разсужденія, общеизввстныя положенія. Так изли- 
шни разсужденія автора о загадках (стр. 29—30) и 06 эпитетах 
(стр. 31—4). 

Гораздо большею полнотою и обстоятельностью отличается 
второе отдфлене разбираемаго труда озаглавленное автором: 
„Основной тип свадьбы малорусской” (стр. 36—101). Зд%сь 
автор разсматриваетъ обрядовую сторону брака под слдую- 
щими рубриками: сговор, вильце, вфнок, коровай, дфвичник, 
расплетеніе косы, в%нчаніе, языческіе обряды брака, обряды 
свидфтольствующіе о захват невЕсты, обряды свид%тельствую- 
щіе о покупк% нев$сты, посаг, покрытіе головы невёсты, ужин 
жениха и невфстьт. Это отд%леніе представляет добросовёст- 
ный свод данных, сдфланный на основаніи старательнато изу- 
ченія источников, Что касается до выводов и заключенй ав- 
тора, предлагаемых им в этом отдфленіи, то далеко не већ они 
могут быть признаны удачными. Иногда автор оказывается 
через чур поспфшным в своих выводах, почему посл$дн!е явля- 
ются или маловфроятными или совсём невфроятными. "аковы 
напр. заключешя автора о вильц (стр. 55), о куницё, как эпи- 
тет невсты (стр. 44), о названіи жениха князем (стр. 74—8). 


Объясненія свои автор основывает иочти всегда на миФо- 
логін и особенностях древняго быта русских славян. К этимо- 
логи слов он прибфгает рЕдко и— надо признать--обыхновенно 
неудачно, Так безусловно ложны его сближеня слов сват, 
свадьбас, совът (стр. 47, 212) и воровай с краить (стр. 66) 
С послЪдним сближешем автор сам становится в противорћчіе 
на стр. 69. 


Третье отдфлен!е сочиненя— самое обширное (стр. 102— 
213). В нем автор разсматривает содержаніе малорусских 
и великорусских пфсен. Отдфлене это подраздБлено имъ на 
на три главы: ифени мифическая (стр. 102—155), ифсни симво- 
лическія (стр. 155—192), ифени бытовыя (стр. 192—913) 
Эти заголовки не точны; но понятно, что хотфл сказать ими 
автор: цЁль сго— указать‘ в этом отдфлен1и миъическія и быто- 
выя черты пфесн и опред$лить употребляемые в них символы. 
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В первой глазф, на основаніи свадебных ифсен, автор 
старается опредфлить, какіл мифическая лица, предметы и явле- 
ня природы имфли отношене к браку. Самостоятельнато 
в этой глав почти ничего нт: обълсненія мифической стороны 
псен автор дБлает на основаніи сочиненій, служивших ему 
главными пособіями: Поэтических воззрній Славян на природу 
Афанасьева и Опыта историческаго обозрЕнія русской слове- 
сности 0. Миллера. Тм не мен%е и в этой глав сказывается 
ум$нье автора извлекать из матеріала, им изучаемаго, необхо- 
мыя для его цфлей данныя и сводить их в болфе или мен%е 
стройную систему. | 

Во второй главф автор дфлает перечень и дает обълсненія 
употребляемым в свадебной народной поэзи символам. Эта 
глава не лишена интереса, представляя болфе предыдущей 
самостоятельности. Жаль, что автор приводит и объясняет 
лишь важинфйиие, ошибол$е употребительные в свадебных пф- 
нях символы, вовсе не упоминая о тБх, которые вотр$чалотся 
в них изръдка. Было бы полезно, и потому желательно, иміть 
возможно полный перечень данных народной символики. По 
автор, как и зам$чено уже выше, не поставил себ цфлью—воз- 
можно большее собраніе народно-поэтических данных. 

В посл дней главв он по содержанію ифсен старается опре- 
дЪлить посл%довательность смягченя нравов русскаго племени 
и пытекающее из этого смягченія улучшеніе семейных отно- 
шенй. Па частныя черты древняго быта русскато народа, 
отразившіяся в пъснях, автор не обратил вовсе внимая. 

В заключеніи своего труда (стр. 213—20) автор дблает 
нфсколько замчаній о различіи и сходетв%,, с вишней и вну- 
тренней стороны, малорусских и великорусских свадебвых 
пъсен, заявляя, что сходства между ними болће чм разпости. 

Таково содержаніе разбираемато труда. 

Н%которые частные недостатки его выше указаиьт. К ео- 
жалёнію, я должен признать, что и в общем вьшполненіч задачи 
нельзя вполн% одобрить автора. Задачу эту он понял не вфрно. 
Хотя в его труде вестрёчаются не раз сопоставленія данных 
зеликорусской и малорусекой свадебной поэзіи ‘и замфчаня 
о сходств и разности той и другой; но эти сопоставленя и за- 
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м%чаніл дфлаются, так сказать, мимоходом, носят на себ хара- 
ктер случайности. Между тЕм, предполагалось, что они соста- 
вят главное содержаніе сочиненія. Для үспёшнаго выполненія 
темы требовалась тщательнал разработка частностей п%сеннаго 
матеріала: сведеше варьянтов, сопоставленіе сходных мотивов, 
собраніе матеріала, характеризующаго пріемы народпаго пф- 
сеннаго творчества (эпитеты, сравненія и пр.). Во всёх этих 
случаях должна была быть проведена строгая параллель между 
малорусскою и великорусскою пћсенною п0981е10. 

Автор выфсто кропотливой разработки частностей, увлекся 
рёшенем общих вопросов, добываніем конечных выводов, — 
увлеченіе нерфдко зам%чаемое в трудах молодых изсл$довате- 
лей. Выясненіе образов народной поэзіи на почв миФологіи 
он поставил для себя главною задачею, и эта задача заслонила 
собою ту, которую он должен бы им%ть в виду по преимуще- 
ству и на которую сам указывает в предисловіи к своему 
труду. 

В виду вобхь указанных недостатков —- общих и част 
ных—я не нахожу возможным присудить автору высшую 
награду; но—имёя в виду положенный им на дфло труд, ста- 
рательное изучеше источников, ум$нье научно пользоваться 
разрабатываемым матеріалом, — честь имю просить Факуль- 
тет ходатайствовать перед Совћтом о награжденіи его серебря- 
ною медалью. 


М; Колосов. 


Кисловодск, 19 Августа 1879 г. 
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и. д, Доцента ТРЕССА о сочинен!и студента Авгу- 
стйна Лагодовскаго. 


Разсужденіе съ эпигразомь „ці ройи ѓесі, ѓесегіпё те- 
Пота роёепёеѕ,” представленное на заданную тему „Полити- 
ческая, общественная, нравственная и религіозная жизнь Гер- 
манцевъ сравнительно съ жизнью Галловъ,” начинаетел преди- 
словіемъ, излагающимъ программу сочиненя и приводящимъ 
источники и пособія, которыми пользовался авторъ. Далфе 
слёдуетъ введеніе, въ которомъ помфщенъ краткій историческій 
очеркъ Германіи до Тацита, Галли‘ же до Цезаря. Затћмъ уже 
авторъ приступаеть къ самой задачъ. Каждый изъ назпанныхъ 
въ тем отдфловъ авторъ раздфляетъь на три части, сначала 
трактуя отдфльно о Германцахъ, затёмъ о Галлахъ, наконецъ 
сравнивая жизнь тёхъ и другихъ. Кром$ того въ каждомъ от- 
дълЕ онъ особо разсматриваетъ новёйшую литературу вопроса, 
кончая весь трудъ обозръніемъ сочиненій Гольцмана, стараю- 
щагося доказать, что Германцы и Галль—это одинъ и тотъ же 
народъ. 

Въ первомъ отдёл%, политической жизни Германцевъ и 
Галловъ, авторъ, начиная съ Германцевь, разсматриваетъ ихъ 
расі и еіуібаёеѕ, отношенія тёхъ и другихъ между собою въ во- 
енное и мирное время. Переходя къ двленію населенія, авторт, 
(въ І том% на стр. 80) ложно утверждаеть, будто „все терман- 
ское населеніе дЕлится на пять классовъ: благородныхъ, духов- 
ныхъ, обыкновенныхъ смертныхъ, вольноотпущенниковь и 
рабовъ” Уже вёрнфе онъ говорить ниже (стр. 131), что 
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въ Германи не было строгаго дъленія на общественные клас- 
сы, кром% двухъ: свободныхъ и рабовт. При опредфленіи зна- 
ченія въ государств вольноотпущенниковъ и дворянъ относи- 
тельно последнихъ ложно приписываются Тациту слова, будто 
„часть Германцевъ (т. е. дворянство) происходила отъ божества, 
носившаго имя Мануса.” Между тъмъ у Тацита (бег. 2) ска- 
зано, что Туистонъ, родившійся отъ земли богъ, и сынъ его 
Маннъ, считаются родоначальниками и основателями (всего 
германскаго) народа. На этомъ невфрно понятомъ мЁст% авторъ 
основываеть цёлую теорію — въ противуположность словамъ 
Тудихума, отвергающаго существоване германской аристо- 
кратіи—о происхожденіи германскаго дворянства ни благодаря 
богатству, ни личному теройству, но единственно благодаря 
родственнымъ связямъ съ богомъ Манномъ. Однако надо вам%- 
тить, что во второмъ томф (стр. 100) вфрно сказано, что вс 
Германцы считаютъ себя потомками названныхь двухъ боговъ. 
Дале идетъ дфлене общинъ на республиканскія м монархиче- 
скія (послёднія авторъ постоянно называетъ конституціонны- 
ми). Говоря о ”аговомз принцепс%, авторъ приписываетъ ему 
между прочимъ обязанности и тункціи ргіпсірів сіуіфаёів; на 
стр. 90 даже отрицаетъ существованіе послдняго (ср. Тас 
бег. 10 гех уе] ргіпсөрзѕ сіуЖаёів). Обозрёвъ германскій сеймъ 
и положеніе общинъ во время войны, а именно: число полко- 
водцевь и ихъ власть, объявленіе войны, организацію арміи 
и отношенія Германцевъ къ побфжденнымъ народамъ, съ стр. 
129 авторъ обращается къ германскимъ монархіямъ, объясняя 
происхожденіе и характеръ княжеской власти, вліяніе Рима на 
распространеше ея, значеніе и обязанности князя. При этомъ 
авторъ долженъ былъ хоть нёсколько упомянуть, что у народца 
Ситоновъ царствовала женщина (бег, 45). Далфе идетъ рёчь 
о германскихь жрецахъ по отношенію ихъ къ государству. 
Отдёлъ оканчивается главою о наказаніяхъ и казняхъ за ра- 
зныя преступлен1я. Такъ какъ во всхъ отдфлахъ раздЕленіе 
матеріала какъ при обозр%ніи жизни Германцевъ, такъ и Гал- 
ловъ, на сколько это возможно, одинаково, то я относительно 
Галловъ вкратце буду приводить только ихъ отличительныя 


отъ Германцевъ черты, которыя при сравненіи тёхъ и другихъ 
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отм$чаетъ авторъ. Политическая жизнь Галловъ разсматри- 
вается въ І томф съ стр. 172—259, а сравнивается съ жизнью 
Германцевъ на стр. 266—279. Авторъ говорить, что не было 
ни терманскаго ни галльскаго государства, какъ одного недфли- 
маго цћлаго, но въ Галл1и все таки существовали общіе сеймы 
и всфмъ государствам общай орденъ друидовъ, пользовавшійся 
всемогущею властью. Зат%мъ Галлін отличалась Тфмъ, что 
въ ней было сильно развито кліентство. Германскія республики 
были демократическими, галльск1я—аристократическими. По 
этому въ послфднихь существоваль сенать и принцепсы дере- 
вень и паговъ имфла сильную власть. Германск народный 
сеймъ——это высший правительственный ортанъ, въ Галли онъ 
не имфетъ никакого значенія и т. д. 

Приступая къ изложенію общественной жизни Герман- 
цевъ (стр. 283—356), авторъ начинаетъ съ семьи и трактуеть 
о брак®, о власти мужа надъ женою и дётьми, и объ отноше- 
ИЯХЬ Германца къ родственникамъ. Дале идетъ р$ёчь о по- 
ложеніи въ Ғерманіи раба, при чемъ авторъ указываеть на то, 
что былъ особый классъ добровольныхь рабовъ, состоявшій изь 
кровныхъ Германцевъ, проигравшихъ себл въ кости. Но эти 
рабы пе могутъ быть названы германскими рабами, такъ какъ 
»выигравшій съ тою цфлью, чтобы смыть съ себя позоръ, нала- 
гаемый подобнаго рода выигрышемъ, продаваль такого раба 
вь чужія земли” (ср. стр. 355 и Тас. Чехи. 24). Сказавь 
нфсколько словъ о положеніи вольноотпущенниковъ, авторъ 
описываеть одежду Германцевъ и разбираеть ихъ занятія 
въ мирное и военное время, при чемъ сл$довало бы упомянуть 
и объ скотоводств (беги. 5). Затфмь авторъ обозрфваетъ 
обрядъ при совершеннолътіи Германца, домашній быть (пища 
и напитокъ; гостепріимство), способъ поземельнаго владфнія, 
земледфліе, сходки (пирушки), родственную защиту и месть, 
наконецъ торговлю. Шо словамъ автора, общественная жизнь 
Галловъ (стр. 358—880) представляетъ въ сравнени сь жи- 
знью Германцевь существенныя различія. У Германцевь— 
нёжныя отношенія къ жен® и дётямъ, у Галловъ отець семей- 
ства имфеть право жизни и смерти надъ женою и дЪтьми, 
Германскій рабъ мирно работаль въ своей усадьбъ и только 
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незначительный процентъ изъ добытаго представлялъ своему 
господину Галліскій рабъ мучился, выбивался изъ силъ, чтобы 
доставить своему ‘господину средства къ роскошной жизни. 
Кром% того въ Галли былъ еще особый классъ рабовъ, образо- 
вавшійся изъ кліентовъ, задолжавшихъ своему патрону и волёд- 
ствіе неуплаты долга обратившихся въ рабовъ. Эти то рабы 
вслёдствіе невыносимаго положенія часто убфгали и образовали 
шайку такь называемыхъ Һотіпитю рега ога еф есеп ат. 
Дал%е Германцы жили въ усадьбахъ и деревняхъ, а у Галловъ 
были города. Наконецъ у послфднихъ шла въ широкихъ раз- 
м%рахъ торговля съ Римомъ. 

Нравственная жизнь Германцевъ (1, 1—37) представлена 
Тацитомъ, какъ говоритъ авторъ, по сравненію съ нравствен- 
нымъ уровнемъ Рима и дЁвственные нравы ихъ на вся- 
комъ шагу поражають Тацита Эта д%вотвенность нра- 
вовъ отражается въ воспитаніи дфтей, въ семейной жизни, 
въ уважени къ женщин, въ отношеніи къ родственникам, 
въ союз родственной защиты, въ гуманности отношенія къ ра- 
бамъ, въ гостепріимотв% и патріотизм. Къ темнымъ сторонамъ 
характера Германцевъ авторъ относить тиранство, переходящее 
границы чедовёчности, по отношенію къ преступниц жен%; 
вфроломство, коварство, хитрость, жестокость по отношенію 
къ врагу, лёность (Еашеплегеі, 4о]се ѓагпіепёе), хвастовство, 
пьянство и азартную игру въ кости. Галлы въ нравственномъ 
отношеніи далеко уступаютъ Германцамъ: у нихь жена была 
рабою мужа, семейныя узы были слабы, рабъ подвергался пыт- 
камъ и вмфстВ съ кліентами сожигался на могил господина. 
Чтобы захватить верховую власть, Галлъ не останавливается 
ни передъ какимъ обманомъ, подкупомъ, убійствомъ. Но въ хра- 
брости и патріотизм Галлъ вполнф можеть соперничать 
съ Германцемъ. Наконецъ Галлъ отличаетоя смышленностью 
и изобр$тательностью и способностью подражания. 

Религіозная жизнь Германцевъ (11, 88—114). Посл 
краткаго очерка историческаго развитін религіозныхъ вфро- 
ваній язычниковъ, въ которомъ авторъ говоритъ о хетишизм$, 
зооморгизи$ и антропоморфизм, онъ старается примирить 
разнор$чивыя показания Цезаря и Тадита о божествахъ Гер- 


зв СОО МФ 


манцевъ, затфмъ переходить къ самымъ богамъ Германцевь, 
говорить о священныхъ ихъ рощахъ и о легенд о происхож- 
деніи Германцевъ отъ бога Туистона и его сына Манна. Дал%е 
трактуетъ о роли женщинь въ области религіи (Веледа, Аль- 
бруна) и о германскихъ жрецахъ. Наконецъ сообщаются св%- 
дня о германскихъ похоронахъ и о сл$дахъ вБры Германцевь 
въ безсмертіе души. Религія Галловъ (11, 115—141) отли- 
чается большимъ количествомъ боговъ. И у Галловъ и Герман- 
цевъ отсутствуютъ храмы. О галльской религіи мы им%емъ 
мало понятія, потому что религіозныя преданія Галловъ дру- 
иды держали въ тайн, Свой трудъ оканчиваетъ авторъ главою 
о несомннномъ существованіи у Галловь вфры въ безсмертіе 
души. 

Кром указанныхъ мною въ изложеніи содержанія разби- 
раемаго сочиненія недостатковь отмфчу ненаучный способ 
автора пользоваться литературным матеріаломъ по извфстному 
вопросу. Вм%сто того чтобы въ самомъ изложеніи ссылаться 
на труды новфйшихъ ученыхъ и такимъ образомъ изъ своихь 
и чужихъ мн%ній составить нфчто органическое цфлое, онъ 
почти посл® каждаго отдфла приводитъ содержаніе извёстнаго 
изслфдован1я и тогда только подвергаетъ его критической оцён- 
кф. Весьма важный недостатокъ состоить въ непониманш 
авторомъ въ н®которыхъ мстахъ текста Тацитовой Германіи. 
Воть главные примфры: 1) Орит ассіуішоф шаги доошоо 
пит согриз ипатаиае уібар (гл. 19) передано такъ: „жена, 
получая мужа, соединяется съ нимъ какъ бы въ одно т$ло, 
въ одну душу (Г 288), вмёсто: „жены получаютъ одного му- 
жа, какъ (получили) одно тфло и одну жизнь.” На основаніи 
такого пониманія и сдфлано невфрное заключен!е (Ц, 9):” Во- 
кругъ отца и мужа группируются жена и дъги; эта група 
составляетъ, какъ говорить Тацитъ, ипиш согрив ипатоеце 
УЦат.” 2) Збайии е вошпо, дпет р]егишаие іп Фе ехіта= 
һап (гл. 22) авторъ переводить: „Непосредственно за сномъ, 
которымъ Германцы занимаются ло иренмуществу днем 
(1, 313).” И этотъ переводъ повлекъ за собою невфрный вы- 
водъ (Г, 321). „Германецъ цљлый день обыкновенно спалг, а цћ- 
лую ночь обыкновенно пиль вапоемъ.” Однако этому мЁсту 
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прөтивор®чит'ъ другое (1, 337): „Гермачцы сз самого утра от- 
правляются на попойку не болфе ръдко, чЪмъ на какую либо 
работу.” 3) Зше аррагафа, вте Шапіітепёів ехреПопё ате 
(гл. 23) въ перевод является въ такомъ вид: „они Фдять 
безъ всякихъ лакомствъ, ярянностей вдятз лишь на столько, 
чтобы прогнать голодъ.” 4) №41 шуепез — шфег р]айіов ве аф- 
дие іпѓеѕёаѕ гатеав зала іасійрф (гл. 24) — авторъ понимаетъ 
слёдующимь образомъ: „юноши скачутъ «резг мечи и копья, на- 
правленныл єз верху остріемз (11, 36)”, 5) слова Тацита: Си! — 
Вишат!в диоде һовёіз Шаге Ѓаѕ Һаһепф (гл. 9) — авторъ 
передаетъ такъ: „ему приносятъ въ жертву нељріятелей, взя- 
тыла на войнъ (П, 90)” Неужели авторъ һовіііѕ принялъ 
— ҺовЫ̇риѕ? Нельзя похвалить пріемъ автора разукрашать 
риторическими красками слова подлинника, поставленныя ме- 
жду ковычками. Такъ напр. простое выраженіе Тацита (гл. 7) 
аа пафгеѕ, ай сопіцоеѕ ушпега ѓегипё — въ перевод гласятъ 
такъ: „туда, туда, восклицаетъ Тацитъ, къ своему обозу сп*- 
шатъ раненные и умирающіе Германцы, чтобы хотя послфднее 
дыханіе испустить возлф дорогихъ его сердцу существъ или 
чтобы облегчить свои предсмертныя страданія и умереть на 
кол%нахъ дорогой жены, ифжно любящей матери.” Дал%е 
авторъ одну и туже мысль нер$дко варіируєтъ, выражаетъ ее 
на разные лады (напр. І, стр. 281 след.) Затёмъ слфдуеть за- 
м%тить, что извёстные Факты часто повторяются почти тёми же 
словами (такъ о Фризахъ, у которыхъ Римляне отняли женъ 
и дътей (1, 305 сл%д. и П, 10 сл%д.; о германскихъ вольноотпу- 
щенникахь (Г, стр. 81, 144 и 293). — На стр. 83 перваго тома 
авторъ утверждаетъ, будто Германцы и понятія не им%ли 
о богатств, однако Тацитъ о Германцахъ употребляеть выра- 
женя: ІоспрІебіѕвіті (беги. гл. 17) и орез (стр. 19). Сл%- 
дуетъ упомянуть и о томъ, что въ разбираемомъ трудф весьма 
часто или отсутствуютъ цитаты или ошибочны или приведено 
множество главъ, гдъ идетъ рїчь о единочномъ Факт (напр. І 
стр. 256 и 257). Паконецъ и тотъ пріемъ не заслуживаетъ одо- 
бренія иногда цитировать собственныя слова Цезаря въ первомъ 
лиц (напр. я встрёчается въ такомъ примфнеши 1 стр. 25, 
138, 206; мой, стр. 188). 


Хотя н%которые изъ үказанныхъ недостатковъ довольно 
вЁфски, однако принимая во вниманіе несомнённое прилежаніе 
автора и то обстоятельство, что онъ долженъ быль справляться 
съ большимъ количествомъ новфйшихъ изсл$дований (Гольцмана, 
Тудихума, Тьери, Соловьева, Георгіевскаго, Шпилевскаго и др.), 
а равно не упуская изъ вида кратковременности срока для 
представленія подобныхъ диссертацій, я считаю разсужденіе 
съ эпигразомъ: „@014 ройи ес! ефс.)” достойнымъ награды 
серебряною медалью. 


К. Трессг. 


СЕРЫЕ Е» 


ординарнаго профессора СИМОНЕНКО о сочиненіяхъ на 

золотую медаль по предмету политической экономи, 

представленныхъ студентами: а) Любомудровымъ Га- 

вриілоиъ. б) Сумовекимъ Викторомъ и в) Коницомъ 
Генрихом». 


Изъ четырехъ сочиненій, представленныхь на конкуре- 
ную тему ,,о значеши свободы торговли для пароднаго хо- 
зяйства“, по достоинствамъ и обширности изсл$дованя пер- 
вое мфсто безспорно принадлежитъ обозначенному эпигра- 
граомъ изъ Паскаля:“ ев оріпіопв уорё ве васседапё ап ропг 
ап сопфге, веіоп чи’оп а ӣе Ішшіёгев“, Прежде чёмъ присту- 
пять къ изелЬдованію вопроса о свобод торговли, авторъ 
этого сочивенія стремится выяснить зпаченіе въ народпо- 
хозяиственномъ организм землед%Ълія, промышлепности п тор - 
говли вообще, посвящая каждому изъ этихъ вопросовъ от- 
дфльную главу; а изложене вопроса о торговл дополняетъ 
въ заключеніе перваго отдфла своего сочиненія историческимъ 
очеркомъ развитія торговли. Во второмъ отдЪл первую 
главу онъ посвящаетъ выяснепію общихъ принциповъ, кото- 
рыми должна руководиться государственная власть въ сво 
емъ вмиЬшательствЪ въ экономическую жизнь народа для ока- 
занія содБійствія ея развитию; а затБмъ въ послъдующихъ 
трехъ главахъ того же отд$ла характеризуетъ какимъ образомъ 
первыя главныя системы экономической науки, елБдовавшія 
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поелёдовательно одна за другою, именно слстема меркантилис 
товъ, хиз1ократовъ п үченіе А дама Смита, опред$лялп эти общіе 
принципы отношенія государства къ народному хозяйству. 
Оба первые отдлы труда, обнимающіе собою свыше 200 стра- 
ницъ, составляютъ ветупптельныя части сочпненія. Въ 1-мъ 
отдлЂ, предпославъ главу о конкурренція вообще, которую 
сл$дуетъ отнести собстветно тоже къ вступительной части, 
авторъ приступаеть наконецъ ‘непосредственно къ обработкЪ 
задапной темы. Прежде всего онъ излагаеть учеше Фритре- 
деровъ о свобод торговли, приводя главные доводы ихъ, по 
которымъ эта свобода должна} быть иримфняема ко вофмъ 
странамъ и народамъ безъ различія степени ихъ экономичес- 
каго развитія; въ елфдующей за этимъ глав разбираетъ 
критически большую часть этихь доводовъ п приходитъ къ 
заключенію, что ‘система свободы торговли, въ томъ видф 
какъ она излагается абсолютными защитниками ея, будучи 
реакціей крайностямъ меркантильной теоріп, именно вслёд- 
ствіе этого, какъ всякая реакція, впала сама въ крайности. 
Опираясь на хикцш, будто бы вс народы, населяющіе земной 
шаръ, образуютъ одну семью, члены которой во всемъ п 
всегда связаны общими интересами, а также на предиоложеніи 
возможности существовашя вчпаго мира между націями, 
школа абсолютной свободы торговли, замћчаетъ авторъ, упу- 
стила изъ виду природу національпостей, ихъ особые инте- 
ресы и состоянія, забыла согласовать интерессы всего чело- 
вЪчества съ интересами отдфльныхь націй (стр. 288—289). 
„Основная ошибка ея заключается въ томъ, что она приняла 
состояніе, предетавляющееся въ далекомъ будущемъ, за ре- 
ально существующее. Въ примфненм на практикЪ въ на- 
стоящее время эта теорія въ сущности служитъ только вы- 
годамъ нБеколькихъ народовъ, опередившихъ остальные на 
пути экономическаго развития, Велдствіе того, что защитни. 
ки абсолютной свободы торговли игпорируютъ истор!ю каждаго 
народа, его степень развит!я, его геограФическія, политичес- 
кія и промышленныя особенности, отвергаютъ міръ такимъ, 
какимъ онъ есть, опи должны быть отнесены къ числу уто- 
пистовъ“ (стр. 292) Въ послБднемтъ 1\ отд®л авторъ изла- 


ко ен 


гаеть доводы въ защиту протекцюнной системы, возраженія 
противъ нихъ, дфлаемыя Фритредерами, при чемъ подвергаетъ 
подробному критическому разбору эти возражешя. Затёмъ 
характеризуеть общіе обороты внфшней торговли и вліяніе 
на нихъ таможенныхь пошлипъ въ главныхъ державах за 
все протекшее время ХІХ столътія и въ заключеше. пред- 
ставляетъ очеркъ исторіи протекціонной системы. 

Вее сочипеше отличается пеобыкновепной систематич - 
ностью н обдумапностью общаго плана. Но самый планъ 
этотъ былъ задуманъ слишкомъ широко, велБдетвіе чего на 
виолян% удовлетворительпое выполиеніе его у автора не хвати- 
ло времени. Ни одинъ изъ вопросовъ, едЪланныхъ имъ содер - 
жашемъ особой главы, не могъ быть исчернань вполнБ осно- 
вательно. 

Не только первыя ветупительныя главы вышли у него 
довольно поверхностными, а иногда даже безъ твердоуста- 
новленныхъ принцииовъ, какъ ипр. глава о вмъшательетвЪ 
государетва въ пародное хозяйство, но даже почти већ главы 
Ш о ІУ отдБловъ, посвященныя непосредственной обработкћ 
заданной темы, носятъ на себЪ сл$ды труда слишкомъ епфш- 
паго, пмъютъ характеръ отрывочности. Авторъ си шитъ схва- 
тпть, такъ сказать, на лету хотя главное и естественно вел д- 
стые этой поспЪшноети дФлаеть довольно часто серіозные 
пропуски, педомолзки, а иногда впадаетъ даже въ противор%- 
чія съ положеніями, высказанными имъ въ предшествующихъь 
главахъ. Такъ, въ глав, посвященной изложению доводовъ Фри- 
тредеровъ, авторъ слремптея набросать возможно скор%е 
главныя положенія пхъ, не заботясь ни о правильной система- 
тизащи ихъ, пи о групировк по извБетнымъ направленіямъ 
главныхъ писателей, приводящихъ ихъ. При этомъ естес- 
твенно происходятъ у пего пропуски, доподняемые иногда 
поздиЪе въ несоотвЪтетвенныхъ главахъ. Въ слёдующей гла 
в", посвященной разбору этихъ доводовъ, миогіл изъ до- 
казательствъ, приведенныхъ въ предшествующей главЪ, оста - 
ютея, за посифшностью, совеБмъ перазобранными критически. 
'Гоже самое повторяется и въ главахъ, посвященныхъ из- 
ложеню аргумен:овъ въ защиту протекціонпной системы и 
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разбору возраженй, дћлаемыхъ противъ нихъ Фритредерами. 

Въ самой важной п» содержапію глав, посвященной об- 
зору оборотовъ внфшней торговли и вліянію на нихъ различ- 
ныхъ тариФовъ, авторъ ограничивается только самыми общи 
ми указаніями, составленными по статьямъ профессора Бунге, 
не успвъ ознакомиться еъ матеріалами изъ первыхъ рукъ, 
которыми служать ежегодные Обзоры внЪшней торговли, изда- 
ваемые Департаментомъ Таможенныхъ Сборовъ п съ трудами 
Небольсина. Очеркъ протекціонной системы въ различных 
европейскихъ государствахъ, хотя составленъ хорошо, но безъ 
всякой связи съ главой о тарптахъ и вліяніи ихъ на обороты 
внфшней торговли, нося характеръ главы, несвазанной орга- 
нически съ предшествующими главами. Ёели-бы авторъ не 
задался слишкомъ обширнымъ планомъ и выпүстилъ бы изъ евое- 
го изслёдовашя вопросы, составившіе содержаніе девяти пер- 
выхъ вступительныхь главъ, имЪющихъ только косвенпую 
связь съ главнымъ предметомъ его изелБдованія, а между 
тЪмъ занявшихъ почти И, часть всего сопинепія, то онъ пм®лъ 
бы больше времени остановиться подробно на разработкЪ 
посл$днихъ частей своего изелЪдованія и его трудъ значитель- 
но выигралъ бы въ полнот$ изложешя вопросовъ, долженству- 
ющихъ составить главное содержаніе его. 

Во всякомъ елучаћ большая пачитанноеть автора, умћ- 
ше охватить предметъ во всемъ его объем% п связи съ побоч- 
ными вопросами, ум%ніе ясно и послфдовательно провести по 
веБмъ частямъ сочинешя свою основную мысль, въ общемъ 
ея содержаніп — оставляютъ за авторомъ полное право на 
полученіе серебрянной медали. 

Второе место по достоинству занимаетъ сочинеше подъ 
эпиграхомь изъ Лукреція: Ув сопзШи тое ги $ зпа п проч, 
Оно распадаетсл на дв почти равныя половины; теорети- 
ческую и историческую. Въ первой части авторъ доҳазы- 
ваетъ что зваченіе свободы торговли въ народномъ хозяй- 
ствф не можетъ быть разематриваемо безъотносительно, но 
должпо быть изучаемо въ связи съ тёми ступенями истори- 
ческаго развитія, на которыхъ находятся различныя страны. 
Ниспгую ступень экономическаго развитія составляютъ страны 
чието земледБльческія, которыя по быетротЪ накопленія богат- 
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ства, а вслЬдетвіе этого уметвеннаго рязвитія и политичес- 
каго могущества, стоять далеко ниже странъ промышленныхъ. 
Лучшимъ средствомъ къ переходу съ нисшей ступени раз- 
витія на высшую служить протекціонная система въ отноше- 
ни тБхъ видовъ промышленности, которые, по естественнымъ 
условіямъ страны, могутъ существовать и съ успфхомъ раз- 
виваться. Хотя эта система временно заставляетъ потреби- 
телей переплачивать за продукты, находящіеся подъ ея охра- 
ной, но за это временное вздорожаніе продуктовъ потреби: 
тели еъ излишкомъ бываютъ вознаграждены удешевленемъ 
впослБдетвіи т5хъ же продуктовъ, когда промышленность сдћ- 
лаетъ усизхи и сравняется съ заграпитной. Покровительствен- 
ная система является такимъ образомъ не болфе, какъ переход- 
ною мфрою, которая въ окончательномь результат должна 
привести къ свободе торговли. Во второй исторической поло- 
вин$ своего сочиненія авторъ стремится историческими Фак- 
тами доказать основательность своихъ общихъ теорегичес- 
кихъ соображеній и съ этой цфлью съ особенной подробно- 
стью останавливается на истори торговой политики Франціи 
и Англіи, какъ странъ, перешедшихъ вс Фазисы этой полити- 
ки, начиная съ строго запретительной и кончая свободой тор- 
говли. Исторія торговой политики этихъ двухъ странъ изло- 
жена съ достаточной полнотою. Въ теоретической части 
авторъ не ограничивается подборомъ доводовъ у различныхъ 
писателей, могущихъподкрЪ пить его тсчку зрфшя, но стремит- 
ся постоянно относиться самостоятельно- критически къ мн%- 
ніямъ писателей противной ему школы. Но именно это 
стремлепіе вполиБ самостоятельно оцфнивать слабыя сторо- 
пы школы Фритредеровъ, не прибФгая къ доводамъ, приво- 
дившимея другими, дБлаетъ большую его часть доказательствъ 
черезъ-чуръ слабыми и не выдерживающими критики. 
Кром% того, слишкомъ малое знакомство автора съ нфмец- 
кой литературой по изелБдуемому имъ вопросу оставляетъ 
неизбфжно больше пробфлы въ его труд. ВелЪдетвіе этихъ 
недостатковъ сочиненіе этого автора я признаю заслуживаю- 
щимъ только почетнаго отзыва, 


Третіе м%сто по достоинству завпмаетъ сочиненіе съ 
эпиғрафомъ ,,Ацгеа тейіосгаѕ“. Авторъ этого сочиненія 
задается вопросомъ: когда нужно покровительство? и отв%: 
чаеть: тогда, когда страна окружена странами болфе разви- 
тыми въ экономпческомъ отношении, ибо иначе он$ убили бы въ 
ней промышленность; а безъ промышленности, какъ одного 
изъ главныхъ элементовъ общественно-хозяйственнаго орга- 
низма, этотъ.организмъ неизбфжно приблизился бы къ унпад- 
ку. Что таможни въ большинетв% случаевъ достигали своего 
протекціопнаго назначенія—авторъ ссылается на исторію тор- 
говой нолитики Англіи, Франціи, Пруссіи, Соединенныхъ 
С%веро-Америкапскихъ Штатовъ и Росеш. Изложивъ доволь- 
но’ подробно первые періоды этой истори въ отношеніи пер- 
выхъ странъ, авторъ, къ сожалБнію, совефмъ не касается 
исторіи покровительственныхъ мёръ, принимавшихея во всей 
Росеш и вмяня ихъ на успфхи народнаго хозяйства, а гово- 
ритъ только о громадныхъ успфхахъ экономическаго быта въ 
Царетв$ Польскомъ за посл дше 15 лЬтъ, считая ихъ за ре- 
зультатъ покровительственной системы; при чемъ имъ совер- 
шенно упускается изъ виду, что два посл$ де тариха осла- 
били протекціонную систему, а не усилили и что усилеше 
этой системы началось собственно съ введенія золотой пошли- 
ны, Даже и отпосительно вофхъ другихъ странъ авторъ не 
постарался изучить ви новЪйция тариФныя изм%ненія, ни 
вліяніе, оказанное имп на экономическій бытъ. Эти изм%- 
нешя чаще всего имъ игнорируются совершенно. Онъ 
задалея мыслю, что какъ протекціонпая система полезна для 
всЪхъ отетавшихъ въ своемъ экономическомъ развитш странъ, 
такъ точно свобода торговли полезна для странъ высоко-раз- 
витыхъ. На этомъ основании, не входя въ раземотрБніе тари- 
Фовъ, онъ беретъ статистику Англ и Франщи и, приведя ста- 
тистическія данныя характеризующія уси$хи народнаго хозяй- 
ства за послБднее лремя въ этихъ странахъ, утверждаетъ что 
это есть результатъ свободы торговли. Точно также, приведя 
массу стати стическихъ циФръ для характеристики экономи- 
ческаго прогресса въ остальныхъ странахъ, утверждаетъ, 
бездоказательно, что этоесть результатъ протекціопной систе- 
мы. Въ самомъ выбор статистическихъ циФръ авторъ слиш- 
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комъ неразборчивъ, приводя все, что ему попадается подъ ру- 
ку, очень часто не только совеБмъ неимфющее никакой связи 
съ тБмъ, что онъ хотфль доказать, но прямо противорчащее 
этому. Во всякомъ случађ обширность труда автора, боль - 
шая начитанность и ум%®ніе ясно излагать свои мн%нія, остав- 
ляютъ за авторомъ право на почетный отзывъ о его сочиненіи: 


Что касается послдняго, четвертаго сочиненія съ эпи- 
грахомъ: „Г.абогетиаз“, то оно отличается крайней поверхно- 
стностью и бездоказательностью большинства своихъ поло- 
женій и менфе всего соотвфтетвуетъ своему эпиграФу — або - 


гетив. Поэтому я признаю его не заслуживающимъ ни меда- 
ли, ни ночетнаго отзыва, 
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испр. д. доцента В. ГЕМИЛТАНА о сочиненіи сту- 

дента Трояновскаго Осипа, предотавленномъ на 

тему: Частицы, атомы и способы опредфленія ихъ 
величинъ“. 


Сочинеше представленное подъ эпитетомъ ‚кривая, ко- 
торую описываеть атомъ равнымъ образомъ строго опредђ- 
лена, какъ путь планеты“, представляетъ довольно обшир- 
ный трудъ (432 стр.), въ которомъ авторъ, удовлетворяя 
требовашямь заданной темы, разбираетъ способы опред%ле: 
нія частичныхъ и атомныхъ величинъ. 

Сочиненіе это раздфлено на шесть главъ. Объяснивъ 
сущность атомистической гипотезы, авторъ въ І главЪ изла- 
гаетъ довольно полно иеторическій ходъ развитія этой гипо - 
тезы; приводить Факты, подтверждающіе ее и разсматриваеть 
основныя свойства атомовъ и частицъ: ихъ абсолютную и от 
носительную величину и значене атомистической гипотезы 
для уясненія законовъ стех1ометри. Во П-ой глав изложе- 
ны опыты Гэ-Л:осеака, касающіеся объемныхъ отношеній га: 
зовъ п паровъ, взаимно ветунающихь въ реакцію и затфмъ 
весьма обстоятельно изложенъ законъ Авогадро. Авторъ 
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приводит? цфлый рядъ доказательстръ этого закона, изъ ко- 
торыхъ нкоторыя весьма оригинально и удачно подобрапы, 
и излагаетъ нфкоторыя понятія изъ динамической теоріи га- 
зовъ, подтверждающія этотъ законъ. Затфмъ показано ири- 
мфнеше этого закона къ опредфлешю частичныхъ и атомпыхъ 
взеовъ и прим$неше стехіометрическихъ количествъ для ис- 
правленія величпаъ, найденныхъ изъ плотности пара. Въ 
той-же глав авторъ ризбираетъ случаи, въ которыхъ плот- 
ность пара приводить къ нев рному вфеу частицъ, разсмат 
риваетъ подробно явленія диссоціаціп п описываетъ важнЪй- 
ше пріемы, употребляемые въ практик? при опредълепіи плот- 
пости паровъ. Въ Ш-й глав излагается закопъ Дюлонга 
и Пти и прим%непіе его къ опредћленію атомныхъ вЪсовъ 
твердыхъ элементовъ. Зд%ћеь разсматриваются весьма обсто- 
ятельно работы Наумана, Репьо и Вебера, касающіяся тепло - 
емкости простыхъ и сложныхъ тфлъ и критически разбира- 
ется гипотеза Коппа, противъ которой авторъ приводить 
весьма въскія опровержешя. ІУ глава посвящена изложению 
явленій пзоморфизма и ихъ примфненй къ установлено 
атомныхъ вфсовъ нћкоторыхъ элементовъ. Авторъ совер- 
шенно основательно относится съ недовёріемъ къ этому 
способу опредфлешя атомныхъ вЪсовъ и приводитъ изслдо- 
вапія Мариніака и Шерера, доказывающія шаткость его. 


Въ У-и глав%, безъ сомнфн!я самой интересной, описывая 
едфланныя до сихъ поръ попытки къ опредфленію частич- 
пыхъ вБсовъ жидкихъ и твердыхъ тёль, авторъ высказываетъ 
своп личныя воззрфнія на внутреннее строеніе матери. Ря- 
домъ не лишенныхъ остроум!я заключеній опъ старается до- 
казать примфнимость законовъ Ньютона къ отдфльпымъ чЧа- 
стицамъ и даже къ атомамъ и затёмъ разсматриваетъ мате- 
рію какъ конгломератъ, отдБльныхъ болће или менфе слож- 
ныхъ агрегатовъ, способныхъ постепенно распадаться подъ 
вліяніемъ теплоты на агрегаты меньшей сложности и пакопедтъ 
на частицы. Это распаденіе авторъ приравниваетъ къ дис- 
соціаціи сложвыхъ частицъ въ парообразномъ состоянія. 
Своп возрфнія авторъ подкрБпляетъ теплотными явлепіями 
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дъйствптетьно наблюдаемыми иа опытЪ. РаземотрЪвъ затёмъ 
изелёдовашя РюдорФха и Коппа о точкБ замерзашя раство- 
ровъ п о попиженіи температуры при разтвореши твердыхь 
тЪль въводћ опъ показываетъ недостаточность ихъ для точ- 
наго вывода частичныхъ вфсовъ твердыхъ и жидкихъ тблъ, 
и въ заключеніп үказываетъ на тотъ путь, который по его 
мифню можеть въ послфдптвіп привести къ пахождевію 
этихъ еще пеизвфетныхь, величинъ. 


Въ У1-й и послдней глав авторъ высказываетъ свои 
личные взгляды на сущность атома п на притягательныя силы, 
обусловливающия его способность соединяться съ другими ато- 
мами; онъ вводить новое понятіе о хактическомъ объем$ ато- 
мовъ п частицъ, и па осповаши этого поняйя старается объ- 
яенить механизмъ химическихъ реакцій и причины неодина- 
ковости отстунленй отъ закона Маріотта, наблюдаемыя для 
различпыхъ газовъ. Кром% того, рядомъ остроумныхъ сооб- 
раженій авторъ приходитт къ весьма правдоподобному вы- 
воду, что количества матеріи, припимаемыя пып% за атомы, 
не представляютъ дЪйствительно недЪълимыхъ единицт, а со- 
стоятъ сами изъ болфе мелкихъ частичекъ. 


` Въ этой, равно какъ и въ предъидущей глав, заключает- 
ся мпого, быть можеть, слишкомъ смЪлыхт гипотезъ; по дол- 
жпо сказать, что он составлены весьма правдоподобно и вы- 
воды изъ'Нихъ, часто оригинальные, строго-логичны и соот- 
вфтетвуютъ дЪйствительности. Вся совокупность предетав- 
леннаго сочаненя показываетъ ясно, что авторъ тщательно 
изучиль литературу предмета и съ большимъ искуествомъ 
возпользовалея общирнымъ матерталомъ. 


КромЪ того, излагая изслБдовавія различныхъ үчепыхъ, 
авторъ постоянно относится критически къ сдфлавнымъ ими 
выводамъ; старается ихъ провфрить и высказываетъ при 
этомъ часто личныя воззрЪнія, быть можеть нБеколько см. 
лыя, но волн логичныя и доказывающія обладаше пред- 


метомъ. 
5 


„> ‘97 5 


Принймая во внимавіе вышесказанныя достоинства со- 
чиненія и обширность труда, съ усп$хомъ потраченнаго 
на разработку заданной темы, я ечитаю автора вполн% до- 
стойнымъ награж девія золотою медалью. 


Ис. дол. доцента по технической химии, 


Валерій Гемилќанә. 


1-го Августа 1879. 


ОтЗЫВЪ 


экетраординарнаго профессора САМОКВАСОВА о сочине- 
ніяхъ студентовъ: 1) Афанаеъева Владиміра и 1) Голубева 
Михаила. 
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Въ истекшемъ академическомъ году на соискаше награ- 
ды золотою медалью была предложена стутентамь юридичес- 
каго факультета слфдующая задача по петорш русскаго пра- 
ва: „слЪды язычества вь обычаяхъ русскихъ кресгьянъ па- 
стоящаго временя и ихъ значеше, какъ средства познанія 
русскаго права языческой эџохиќ При объявлеши этой за- 
дачи студентамъ, кром$ указанія литературы и источниковъ, 
было пояснено, что отвїтъ на нее можетъ быть данъ или ио- 
ложительный или отрицательный. Въ первомъ случа р$- 
шаюций задачу Факультета долженъ опровергнуть существу- 
ющее въ литератур миБніе о возможности пользоваться со- 
временными обычаями крестянъ, какъ средствомъ познанія 
древняго права, долженъ доказать, что въ крестьянскомъ бы- 
т настоящаго времени нзтъ возможности отличить обычаи, 
сохранившіеся со времени язычества, отъ обычаевъ иоздн$й- 
шаго происхожденя,а слЪдовательно, что изучеше современ- 
наго намъ права русскихъ крестьянъ не можеть снособство- 
вать ръшенію вопросовъ пауки о русскомъ правъ языческой 
эпохи. РЕшающій задачу Факультета положительно долженъ 


опр5дфлить средство, при помощи котораго было бы возмо- 
жно въ современномъ прав русекихъ крестьянъ отличить 
обычаи языческаго происхожденія отъ обычаевъ пропехожде- 
нія христіанской эпохи и выбрать, изъ существующихъ въ 
литератур% сборниковъ обычаевъ русскаго народа, обычаи, 
по своему происхожденію, несомпБнно относящіееся къ язы- 
ческой эпох и сохранившіеся до настоящаго времени. 

Въ отвЪтъ на сказанную задачу поданы студентами два 
сочиненя, помЪченныя въ дфлахь Факультета № Л 33 и 39 
и направленныя къ рфшен!ю этой задачи въ положительномъ 
смысл%. 


І. Первое сочинеше, безъ эпаграха (ЛЯ 39), заключая 
въ себъ 305 страницъ большаго Формата и мелкаго письма, 
состоитъ изъ введенія, заключающаго въ себф общія замфча- 
нія о проиехожденіп, видахъ, значеніи, обязательной сил, 
достоинствахъ и недостаткахъ обычая и обычнаго права, и 
четырехъ отдфловъ, посвященныхъ сравненію древнихъ обы- 
чаевъ русскаго народа, сохраненныхъ древн%іїшими намятни- 
ками русскаго права съ обычаями русскихъ крестьяне на- 
стоящаго времени. Въ конц каждаго отдБла приложенъ 
перечень литературныхъ пособій и источниковъ, которыми 
пользовался авторъ. Основанія рфшешя задачи выражаются 
въ слфдующихъ положешяхъ. Многія правовыя отношешя 
до христіанссой эпохи сохранились въ быт% р усскихъ кресть» 
япъ до настоящаго времени. Средетвомъ үбъжденія въ древ- 
вости многихъ обычаевъ нашихъ крестьянъ можетъ служить 
сравнене этихъ обычаевъ съ обычными нормами древиФй- 
шихъ памятниковъ русскаго права, а особенно сборника 
древнихъ обычаевъ, извфетнаго подъ имепемъ Русскон 
Правды. „Русская Правда, говоритъ авторъ, по признанію 
повйшихъ историковъ-юристовъ, представляетъ собою ©бор- 
никъ обычнаго права, дЪйствовавшаго нетолько въ первую 
христіапскую эпоху, но и задолго до времени христіапства. 
Отсюда, если сравненіе обычаевь Ру сской Правды съ кресть- 
зискими обычаями настоящаго времени докажетъ памъ тож- 
дество многихъь обычпыхъ нормъ сказаннаго памятника съ 
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пормами обычнаго права настолщаго времени, то мы будемъ 
имфть полное право смотръть на послдніе, какъ на сохра- 
нившіеся слды древности, какъ на источникъ изученя исто- 
ріи права“. ЗатЬмъ, авторъ старается отыскать архиче- 
скія черты въ обычномъ прав русскаго народа настоящаго 
времени: въ его вЪрованіяхъ (стр. 41—62), уголовныхъ отно- 
шеніяхъ (стр. 63—10°), семейныхъ отношеніахъ (стр. 109--- 
172), имущественныхъ отношешяхъ (178—202) и приходить 
къ слфдующему заключенію: во многихъ случаяхъ Русскій 
народъ до настоящаго времени смотрить еъ точки зря 
Русской Правды на преступлене и наказаніе, на семейныя 
и пмущественныя отношенія, а слћдовательно, нельзя не с0- 
гласиться съ мнвіемъ, что изучеше современныхъ намъ 
крестьянскихъ обычаевъ можетъ вести къ разъясненію и по- 
ложительному рфшешю нЪ%которыхъ спорныхъ вопросовъ 
древнйшаго періода истори нашего права (203 п др.). 

Авторомъ этого сочинешя сдБлано все, чего можно тре 
бовать въ студентской работБ на золотую медаль. Онъ 0с- 
новательно, пасколько возможно въ 10 мћЪеяцевъ, познако- 
мился съ литературою и источниками предмета разсужденія. 
По нъкоторымъ вопросамъ (во время каникулъ) имъ лично 
собраны обычаи крестьянъ въ БорисоглЪбекомъ уъзд®, Екате- 
ринославской губернін. Наконецъ,; способъ рёшешя предло- 
женной задачи, избранный авторомъ, нельзя не признать 
паиболфе основательпымъ при современномъ состоянш науки 
истор права; онъ избфгаеть безплодпыхъ теоретическихъ 
разсужденій и постоянно держится на почв фактической. 

На оснований сказаннаго, я признаю это сочиненіе впол- 
нБ заслуживающимъ награды золотою медалью. 


11. Второе сочинепіе изъ представленныхъ на золотую 
медаль значительно слабће раземотрфинаго нами. Ово пред- 
сгавллетъ собою силошное разеужденіе па 159 страшицахъ, 
безъ раздЪлепія па кақіе бы то ни было отделы. Но его со- 
держаше мы можемъ разд%лить па три части. Въ первой 
изъ нихъ авторъ иовторяеть выеказанныя въ литератюрЪ 
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воззрЪнія о неосновательности сүществующихъ теор поли- 
тико-юридическаго быта русскихъ Славянъ дорюриковской 
эпохи и недостаткахъ источниковъ лежащихъ въ основан 
сказанныхъ теорій (стр. 1—52). Вторая часть предетавля- 
етъ собою рядъ'соображешй, направленныхь къ доказатель- 
ству слЬдующихъ положен: бытъ древперусскихъ Олавянъ 
и бытъ русскихь крестьянь пастоящаго времени почти тож- 
дественны, потому что призваніе князей, введеше христіан- 
ства, смЬшепіе съ Татарами и другими ипородцами п, нако- 
нецъ, образованіе не изм$нили языческихъ осповъ быта рус- 
скихъ крестьянъ (стр. 62—118). "Третья часть посвящена 
вопросу о возможности отличить въ современномъ намъ обыч- 
номъ правф русскаго парода обычаи лревнъйтшаго, языческаго 
характера отъ обычаевъ поздиЪйшаго пропохожденія (стр. 
118—159). Средство такого отличія авторъ усматриваетъ 
въ юридичоскихъ символахъ п Формулахъ, юридической тер- 
мипологіп, юридическихъ сдфлкахъ, ветрЪчаемыхъ только у 
народовъ первобытныхъ, народныхъ обычаях», практикуе- 
мыхъ крестьянами настоящаго времени въ томъ вид%, въ ка- 
комъ они практиковались въ глубокой древности, паконецъ, 
въ ифеняхъ, сказкахь и играхъ архаическаго характера. 

Сравнивая это сочиненіе съ предъпдушимъ, мы нахо- 
димъ въ немъ слБдующіе относительные недостатки: несрав- 
венно меньшее знакомство автора съ литературою и источ. 
никами по предмету предложенной Факүльтетомъ задачи; безъ 
достаточной" тактической подготовки, авторъ увлекается “тео- 
ретическими соображеніями, высказываетъ, особенно во вто- 
рой части, очень см$лыя положешя и оставляетъ ихъ безъ 
актической аргументащи. Слогь автора нерБдко тяжель 
и неясенъ, 

На основаніи сказаннаго, я нахожу возможнымъ награ- 
ДИТЬ это сочинеше только хочотнылмз отзывом. 


экстраординарпый проФессоръ Д. Самойваеовь. 
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ординирнаго профессора АНДРЕЕВА о сочиненіи студен- 
та Поляка Осипа на тему: „опредфлить путемъ Елини- 
чеекихъ наблюденій — на сколько можеть быть полез- 
нымъ прим%неніе тЪхъ или другихъ дезинфекцонныхь 
средетвъ къ леченио заразныхъ болзней“. 


Представленная на эту тему работа состоитъ изъ двухъ 
частей. Въ первой изъ нихъ авторъ приводить довольно 
большое количество литературныхъ данныхъ, касающихся 
разъяспенія вопроса о сущности заразныхъ началъ и о связи 
ихъ съ проявленіями инФекціопныхъ болЪзней. Данныя эти 
собраны весьма старательно; хотя оцБнены и сопоставлены 
не вполнЪ удачно. 

Во второй половин? труда авторъ представляетъ дељнао 
цать (12) паблюденй надг дъйствемь Ка]. сћогісі въ брюшныха 
тифахњ, и результаты этихъ наблюдепій сравниваетъ съ ре- 
зультатами лечепія такихъ же ботЪзней по господетвую щему 
пын, выжидательно-симптоматическому методу, безъ употре- 
бленія дезинфекціонныъ средствъ. 

Доказательствъ, что Кай сШогіспт дъЙствуетъ именно 
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антисептически, равно какъ п другихъ оспованій, по. копмъ 
средство это прпм®нено къ данной темф, авторъ, къ сожа- 
лнію, предетавилъ мало. 

Прим%неніе пазванпаго ередетва именно къ ТИФамъ, 
также какъ и малоколичественность наблюдешй авторъ оправ- 
дываетъ тёмъ, что въ посфщаемой имъ клиник (ъакультет- 
ская терапевтическая), встрфчались несдинично только паз- 
ванныя заразныя болфзни и только въ означенномъ числ%. 

Способъ наблюдешя отдёльныхъ случаевъ везд оказы- 
вается довольно поверхностнымъ; отчетливо и подробно во 
веъхъ случаяхъ прослБженъ только ходъ и измёненія темпе- 
ратуры, изображенной па приложенныхь къ работ двухъ 
группахъ таблицъ. 

Что касается конечно результата труда; то пе смотря па 
указанные недостатки въ отдфльныхъ паблюденіяхъ, онъ все 
таки оказывается весьма существеннымъ и заслуживающимъ 
особато вниманія; именно, всф 12 паблюдевій автора согла - 
сно показали, что нонижевіе температуры п улучшеше об- 
щаго благосостоянія у тиъозныхъ больныхъ, при употребле- 
ніп ка! сһогісі, происходятъ гораздо быстрће и явственизе, 
ч$мъ при чисто выжидательно-симптоматическомъ лечении. 
На основанш вышеизложеннаго, я оцБнилъ бы предстояний 
трудъ слфдующимъ образомт: 

Такъ какъ сущность заразпыхъ пачалъ п способъ дБійі- 
ствія ихъ на организмъ человЪка выяснены авторомъ пе 
внолн$ удачно, 

такъ какъ способъ дЪйствя, избрапнаго для паблюдевій, 
средства опред$ленъ не довольно точно, 

такъ какъ наблюденій представлено относительно мало, 

такъ какъ наблюденія эти не во ве$хъ частяхъ своихъ 
произведены съ надлежащею отчетливостью 

и такъ какъ, въ силу всего этого, полученный авторомт, 
конечный результать дЪистя Каі сЫюге! въ тиФахъ пе мо- 
жетъ считаться достачочно үбБдптельпымъ; 

То л не считаю возможнымо просить о награждени автора 
медалью теперь же; 

но принимая во внимаше: 
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съ одной стороны — весьма старательный трудъ автора 
по собираю данныхъ для разъясненія вопроса о сущности 
заразныхъ началъ и способ дЪйствя ихъ на организмъ че- 
ловЪка, 

а съ другой стороны — соглаеное үказавіе вофхъ дв. 
надацти наблюденііі на яветвепное пониженіе температуры и 
улучшеніе общаго благосостоянія у тиФозпыхъ отъ употре- 
бленія Ки сШогісі, 

Я считалг бы справедливымг по отношешю кг автору труда 
и полезнымз для врачебной науви— удостоить автора похзальнаго 
отзыва за совершонный трудз и оставитъему тему эту для даль- 
нљйшей, болъе тщательной разработки въ будущема году. 


Представляя таковое мн%ніе на благоусмотр%ніе хакуль- 
тета, возвращаю при семъ текстъ работы и принадлежащія къ 
ней 2 группы температурныхъ таблицъ. 


Ординарный профессоръ по каеедрЪ спеціальной пато: 
логи и терапіи Н. Андреевз. 


Съ мизшемт проф. Андреева совершенно согласепъ: 
Г. Лучкевиче. 
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Гг. Профессоровъ В. Л. Бродовскаго и Г. Ф. Гойера, 
о сочинев1и студента Пацановскаго. 


На одну изъ заданныхъ такультетомъ темъ, для соисканія 
медалей, а именно: „Прослёдить изм$нен1я, претерпфваемыя 
мышицами посл выр%зки, раздробленія и т. п. инсультовь из- 
вфстной части соотв®тственнаго двигательнаго нерва,’ предста- 
влена, къ назначенному Факультетомъ сроку, при соблюден1и 
обыкновенныхь въ подобныхъ случаяхъ Формъ, диссертащя 
пом%ченная слБдующимъ эпиграъомъ: „Ріе Міѕѕвепѕсһаб Ейт- 
шегб віс пісһћё ип: даѕ Ѕеһеіпраге, зоп4еги 21а пиг дагап, 
\аз зе режеіѕеп капп.” 

Исполняя возложенную на меня обязанность, честь имёю 
представить оцёнку этого труда. 

Авторъ раздфляетъ его на три главы: Въ 1-й глав изобра- 
женъ краткій историческій очеркъ изслфдованій, относящихся 
къ тому же предмету; во 2-й описаны произведенные авторомъ 
опыты и изсл®дованія; въ 3-й наконець помфщено обобщеніе 
собранныхъ имъ Фактовъ съ изложеніемъ собственнато взгляда 
автора на сущность изслёдуемаго имъ патологическаго про- 
цесса. 

Что касается первой главы, то авторъ, упомянувъ въ ней 
объ изслфдованіяхъ Маззе, Ойоега и Ѕсһӧпа, Ве?а и др, 
остановливается больше на трудахъ Мопіебалл'а, Етр’а, Үџі- 
ріап’а, Ві2207его и (0101, какъ на болфе обстоятельныхъ, и при- 
бавивъ н%сколько словъ о наблюдени Оптеп!а и иволдова- 
ніяхъ Шершевскаго, указываеть на то, что до сихъ поръ окон- 


чательно не разрфшено еще: 1) обнаруживается-ли посл$ нару- 
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шен1я цёлости нерва, простая только атротія первичныхъ мы- 
шечныхъ пучковь, пли же, быть можеть, присоединяется 
къ ней впослдствіи жировое перерожденіе; 2) сл$дуетъ-ли на 
измЕненія въ мышицахъ, после поврежденія управляющаго 
ими нерва, смотрфть, во вслкомъ случа, какь на преимуще- 
ственно регрессивпый метамортозъ, или же не играстъ ли тутъ 
преимущественной роли воспалительный процессъ. Наконец, 
въ вид прибавленія къ этой главф, авторъ приводить разно- 
родныя мнфнія, существующія объ измфненіяхъ въ нервныхъ 
волокнахъ посл® нарушеня ихъ цфлости, которыя, какъ, соб- 
ственно говоря, пе отиосящіяся непосредственно къ предмету, 
можемъ пройти молчапіемъ. 

Во 2-й глав описаны авторомъ 11 опытовъ (*), произве- 
денныхь имъ на разныхъ животныхъ, а именно: 8 на кошкахъ, 
1 на кролик%, 1 на собакћ и 1 на голубЪ. Опыты эти состояли 
вь повреждеши исключительно только пеёгуі івсћіайісі (**), 
чаще всего (у 6 кошекъ, 1 кролика и 1 голубл) посредствомь 
вырзки куска его длиною около 1, —3/, центиметра, только 
у одной кошки и одной собаки — посредотвомъ раздробленія 
лигатурой, у одной же кошки посредсгвомъ прижиганіл кале- 
пымъ желёзомь. Пазванныя животныя или убивались, спустя 
различное время посл% операціи, или околъвали сами; ватфмь 
изслФдовались авторомъ какъ мышицы соотвътствующей ко- 
нечности, такъ и поврежденный нервъ, равно въ свжемъ со- 
стояніи, какъ и үплотненномъ, чаще всего иосредствомъ хро- 
мовой кислоты. Микросколическіе препараты изъ названныхъ 
органовь изолъдовались чаще всего окрашенпые посредствомъ 
кармина или пурпурина. Въ этой глав описаны подробно ве 
измфненія, замчаемыя авторомъ какъ въ поврежденномъ нерв 
(чего впрочемъ отъ него не требовалось), такъ и въ соотвфтству- 


(*) Опытовь авторъўдфлалъ гораздо большее число, но огра- 
ничилея описаніемъ только 11 потому, чтобы не повторяться. 

(**) Потому, что только поврежденіе п. 1зсШаде: давало воз- 
можность автору изелвдовать до того отдаленныя мышицы ‚отъ м$- 
ста поврежденія, что о распространеніи на нихъ раздраженія изъ 
сказаннаго мета не могло быть и рчи. 
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ощихъ мышицахъ, равнымъ образомъ какъ микро- такъ и ма- 
кроскопическія. 

Авторъ заключаеть эту главу описаніемъ изсл%дованія 
мышицъ голени, преимущественно наружных (л, т. регопе!) 
субъекта умершаго въ клиник® Проф. Еъремовскаго, которому 
за 2 мЕсяца до смерти сдфлана была резекція сари бршае 
дехігае, при чемъ понадобилось разрзать п. іѕсһіороріќешп 
ехфетпит. Результаты этихь изслёдованй ничъмъ не разнились 
отъ добытыхъ авторомъ посредствомъ опытовъ надъ живот- 
ными, 

Въ 3-й главф посл описанія үпотребленныхъ авторомъ 
методовъ изсл®дованія, о которыхъ упомянулось въ начал% 
настоящаго отчета, изложены общіе выводы изъ произведен- 
ныхъ авторомъ изслдованй. Воть эти выводы: 

Самыя существенныя и характеристическія изм%ненія 
посл разрушенія тёмъ или другимъ способомъ извфстной части 
нерва совершаются въ сократительномъ веществ соотвётствен- 
ной мышечной ткани, а именно: весьма рЪзкое уменьшеніе его 
въ объем. Не у всёхъ животныхъ начинается оно одинаково 
рано: у кошекъ оно становилось весьма замётнымъ уже въ на- 
чаль 3-й недфли, между тфмъ, какъ у голубя едва только на 
60-й день посл перер%зки нерва. У молодыхъ животныхь 
вообще процессъ протекалъ быстр%е. Названныя измфненія 
неодновременно совершались во вс®хъ пучкахъ первичныхъ 
мышечныхъ волоконь и не съ одинаковою интенсивностію 
въ отдъльномъ такомъ пучкъ. Воть почему можно найти много 
пучковъ еще нормальной толщины, когда значительное коли- 
чество другихъ представляется утонченными, и то не одина- 
ково во всей своей длин%, но какъ-бы съ перехватами, даже— 
чоткообразными а въ нъкоторыхъ мфстахъ съ совершеннымъ 
недостаткомъ, на большемъ или меньшемъ пространств, сокра- 
тительнаго вещества. Посл истеченія м$сяца обыкновенно 
не вотр%чается уже ни одного пучка съ нормальнымъ попереч- 
никомъ. Само собою разумфется, что такимъ образомъ сокра- 
тительное вещество со временемъ совершенно исчезаетъ. Опи- 
санныя измфненя, по наблюденио автора, быстр%е совершаются 
посл перерфзки, чЁмь посл раздробленія или уничтоженія 


извёстной части нерва прижиганіемъ. По мЕр® того какъ 
утончене подвигастся, изчерченность сначала, преимущественно 
поперечная, становится все мене и менфе отчетливо, а затЕмь 
появляется зернистость болфе или менфе мелкая, сначала про- 
теинная, а потомъ преимущественно жировая, такъ что рядомъ 
съ атроыей — сократительное мышечное вещество претерпЪ- 
ваеть и перерожденіе. У величенів количества ядерь въ пер- 
вичныхь мышечныхь пучкахъ, которое авторь наблюдаль 
постепенно растущимъ рядомъ сь постепеннымъ уменьшеніемъ 
объема сократительнаго вещества, не смотря на то, что оно 
описано авторомъ такимъ образомъ, что абсолютность этого 
лвленія кажется песомнънною, авторъ не рЬшается признать 
абсолютнымъ вь виду возможности ошибки, проистекающей 
изъ того, что нормальное количество ядеръ на меньшемъ про- 
странствё можстъ быть принято за увеличен!е. Съ наблюдас- 
мыми Вальдейеромъ т. н. „МазкелеПетзсаасве” авторъ 
не встр%чался. 


Въ сарколемм за исключеніемъ спаденія ея, со временемъ 
даже полнаго, другихъ изм%неній не наблюдалось. Нако- 
нецъ въ интерстиціальной ткани авторъ постоянно находилъ 
мелкоклфточную интильтрацію; въ постоянныхъ же ея клёткахъ 
рЁзкихъ измЕненій не замёчаль. Ткань эта впослфдетви несо- 
мн$нно подвергалась разрощению. 


Съ такою же подробностію какъ въ мышицахъ — авторъ 
описываеть затёмь и изм%ненія въ подвергнутыхъ инсульту 
нервахъ, не смотря на то, что этого отъ него не требовалось. 
Мы упомянемъ здЂсь только, что такимъ образомъ авторъ опи- 
салъ совершающееся сначала воспаленіе, затвмъ новообразоване 
соединительной ткани въ сосёдствЕ инсульта, далве атроти- 
ческія измненія въ периферическомъ отр$зк$ нерва, а именно: 
раздробленіе на міэлиновыя тла, а зат$мъ жировое перерожде- 
не и всосаніс нервной мякоти, истонченіе и распадъ осевыхъ 
цилиндровъ, равнымъ образомъ какъ спаденіе Ш ванновой обо- 
лочки и увеличеніе количества ея ядеръ, которое точно также 
какъ и въ мышицахь авторъ болфе склоненъ принимать за от- 
носителъное, чъмъ за абсолютное. 
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Авторъ заключаетъ свой трудъ изложен1емь взгляда на 
сущность изслдуемаго имъ патологическаго процесса. Пере- 
числивъ еще разъ результаты своихъ изслдованій и сопоста- 
вивъ ихь съ аналогичными наблюденіями другихъ изслЕдова- 
телей, авторъ приходитъ къ тому заключено, что самыя суще- 
ственныя изм$неная, которыя влекутъ за собою разрушеніе тм'ь 
или другимъ способомъ цфлости нерва, состоятъ въ томъ что су- 
щественныя части какъ нерва, такъ и иннервируемыхъ имъ мы- 
шицъ атрохируются, и что сказанная атрозя совершается то не- 
посредственно (а. ѕішр1ех), то при посредств перерожденія (а. өх 
десепегаёіопе). При томъ авторъ указываетъ на обстоятельства, 
заставляющия его отвергнуть какъ взглядъ Фридрейха, который 
смотритъ на изм$неня, совершающіяся посл% перерфзки нерва 
въ немъ самомъ и въ управляемыхъ имъ мышицахъ, какъ на 
посл%дствіе воспаленія, распространившагося съ мЕста раненія; 
такъ равнымъ образомъ-—и взглядт Монтегацца, который счи- 
таетъ измъненія, совершающіяся въ такихъ случаяхъ въ мыши- 
цахъ, аналогичными съ циррозомъ печени, Что же касается 
изм®неній прогрессивнаго характера, какъ напр. увеличеніе 
количества ядеръ въ первичныхъ мышечныхъ пучкахъ, абсо- 
лютности котораго, по крайней мёр въ нёкоторыхъ случаяхъ, 
авторъ не отвергаетъ (*), то онъ смотритъ на сказанное увели- 
ченіе количества, какъ на явленіе весьма непостоянное, а по- 
тому не существенное и во всякомъ случа — вторичное. Го- 
раздо болфе постояннымъ считаеть онъ размноженіе ядеръ 
въ Шванновой оболочк®. Самымъ же постоянпымъ вторичнымъ 
явленіемъ оказалась мелкоклёточная инФильтрація интерсти- 
ціальной соединительной ткани какъ нервовъ, такъ и мышицъ, 
хотя степень ея бываетъ не одинакова. Авторъ еще разъ по- 
вторяеть, что о постоянныхъ клткахъ названной соедини- 
тельной ткани не можетъ сказать ничего положительнаго; но 
онъ не сомифвается, что ‘волфдстне вышеупомянутыхъ вторич- 
ныхъ перем$нъ, можеть вь конц концовъ остаться только 
пучекъ болфе или менфе плотной соединительной ткани, хотя 


(*) Мы видфли выше, что прежде онь въ ней еомнвалея. 
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при своихъ опытахъ, вфроятно велФдетве недостаточнаго вре- 
мени, такихъ результатовъ онъ не видёль. 

Затмъ авторъ сравниваетъ вышеприведенныя наблюдае- 
мыя имъ измЕненія въ мышицахь и нервахъ съ аналогичными 
измфненями тфхъже тканей въ различныхь общихъ забол$ ва- 
ніяхъ, обусловливаемыхъ измёнешемъ состава крови, какъ нпр. 
волЕдствіе дйствія растительныхъ алкалоидовъ, отравленія свин- 
цомъ, вліянія инФицирующихъ началь и т. и., и приходить 
къ тому заключению, что, не смотря на кажущееся на первый 
взглядъ сходство үпомянутыхъ измфненій сь предыдущими, 
измъненія эти разнятся тёмь, что прогрессивныя перем%ны 
суть первичны, атрофія же, если и бывасть, то она выступаеть 
лишь какъ явленіе вторичное, 

Въ заключеніе автор задается вопросомь — оть чего зави- 
сять изм$неня какь въ периФерическомъ отрфзкВ поврежден- 
нато нерва, такъ и въ снабжаемыхъ имъ мышицахъ? Выходя 
изъ акта прекращенія связи названныхъ органовъ съ нервными 
центрами, какъ единственной наглядной причины описанныхъ 
явленій, и указавъ на обстоятельство, что п. іѕсіадісив, кото- 
рый онъ избралъ для своихъ опытовъ, есть смёшанный нервь, 
содержащій всЁ 4 нида нервныхъ волокон, т. е. чувотвитель- 
ныя, двигательныя, вазомоторныя и трофическ1я, спрашиваетъ, 
отъ разрушенія непрерывности которыхь изъ нихъ зависить 
развитіз патологическаго процесса? Велфдъ за тмъ авторъ 
приводить различныя ми%нія, поочередно высказывающіяся 
въ пользу то того, то другаго вида поименованныхъ нервныхъ 
волоконъ, какъ нпр. ЗпеПеп’а и Вібібпег'а, а также Гопое’а— 
въ пользу чувствительных волоконъ, беа, )итеш а, Уш- 
ріата, Вгожп-Ѕёдпатд'а, Оџсһеппеа, Кеій'а — въ пользу дви- 
гательныхъ волоконъ, и указавъ на обстоятельства, подрываю- 
щія дов®ріе къ сказаннымъ мн%ніямъ, остановливается на Фа- 
ктахъ, доказывающихъ по его мнёнио существован1е тротиче- 
скихъ центровь (Факты эти почеринуты авторомъ какъ изъ па- 
тологіи, такъ и Физіологіи), и приходить къ тому заключенію, 
что атрофія какъ мышиць, такъ и нервовъ, въ разбираемыхъ 
имъ случаяхъ, зависитъ оть уничтоженія связи между упомяну- 
тыми тканями и троФическими центрами. 
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Что же касается вторичныхъ прогрессивныхъ изи%неній, 
каковы нпр. размноженіе мышечныхъ ядеръ, разрощеше соеди- 
нительной ткани и т. п., то авторъ, указавъ на мнЁніе Ушріата, 
Совзу’а и Рёјёгіпе'а, — относительно размноженія названных 
ядеръ и новообразованія соединительной ткани, и не опровергая 
ихъ, заявляетъ, что ему кажется, что равнымъ образомъ раз- 
множеніе мышечныхь ядерь, какъ и разрощеніе соединитель- 
ной ткани есть прямое послфдстые атрофи сократительнаго 
вещества, мотивируя именно свой взглядъ Физіологическимъ 
равновсіемъ, обусловливаемымъ извфотною индивидуально 
интенсивностію питательной дфятельности каждаго анатоми- 
ческаго элемента, порознь взятаго. Питаніе однихъ анатоми- 
ческихъ элементовъ, по этому взгляду, ограничивается пита- 
шемъ сосфднихьъ; ослабленів же питанія однихъ даетъ возмо- 
жность усилиться литанію сосфднихъь, Увеличене же за нор- 
мальные предфлы питательной дфятельности анатомическихь 
элементовъ можеть со временемъ повлечь за собою и необыкно- 
венную продуктивную ихъ дъятельность. 

Наконецъ авторъ упоминаетъ еще и о мелкоклфточной 
инФильтраціи какъ способствующей разрощенію соединитель- 
ной ткани и зависящей, какъ онъ думаетъ, по всему в®ро- 
ятпо, оть измфненй въ стЪнкахъ сосудовъ (Сопһеіт), вызван- 
ныхһ опять таки недостаткомь вліянія трофическихъ цен- 
тровъ. 

Работу закончиваетъ литературный перечень, въ которомъ 
приведено 73 названій различныхъ сочиненій, находящихся 
въ боле или менфе тёсной связи съ задачей автора. Къ диссер- 
тащи приложены довольно отчетливые рисунки, помёщенные 
на 4-хъ таблицахъ. 

Изъ этого резерата Гг. Члены Медицинскаго Факультета 
могли Убфдиться, что авторъ отнесся весьма добросовфетно 
къ назначенной хакультетомъ тем. Онъ знакомился весьма 
усердно съ литературой, нетолько относящеюся непосредственно 
къ этой тем, но и посвященной разработк® вопросовъ, нахо- 
дящихся въ боле или менфе близкой съ ней связи. Ко всему 
приведенному имъ литературному матеріалу авторъ относится 
строго критически. Онъ произвелъ значительное количество 
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опытовъ на различныхь животныхъ, описалъ ихъ обстоятельно, 
при чемъ ‘доказалъ, что онъ знакомъ съ новђйшими методами 
изследованія. Воть почему, не смотря на нёкоторые недо- 
статки этого труда, зависящ!е очевидно отъ поспЪшности въ ре- 
дактированін его, а частно и отъ неопытности въ этомъ дл#, 
какъ нпр. повторенйя разъ сказаннаго, небольшіл противурЕчія 
(стр. 4 и 6), не слишкомъ изящное изложеніе и т. п., я 
полагаю, что опъ заслуживаетъ награды золотою медалью. 
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